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EXTRA C T O’

El Cenizo es un Sistema de 3iego del éroyecto de P_'eformav
Agraria, ’situado al Sur del Lago, de Méracéibo en el Estado Trujillo_f
y que el gobierno veneéolano establecio usando los amplios ingrgsos
petroleros de la nacién. Desde 1961 se,parceié el terreno para dis -
tribuirlo entre los campesinos beneficiarios de la Reforma Agraria,
quienes reciben el libre usufructo de la tierra y del agua, pero que
no han recibido un _;cffulo que evidencie la propiedad de sus parcelas.-
Uno de estos Sistéma.s, el del Cenizo, tiene la desafortunada distin -
cién de ser considerado el mayor fracaso de todos estos proyectos -°
de riego en la Reforma Agraria, lo cual ha llevado en afios re‘cyientesA
a Fealizar una reconstruccidén radical y costosa del Sistéma y que se
conoce por el nombre de Proyecto de Reparcelamiento. Este estudio
describe ia dinimica de El Cenizo en lOSVf.lltimOS doce‘aﬁovsry analiza
crftiéa.mente los programas agricolas que se han propuesto para la's
nuevas faées del proyecto. Se compararon los datos de campo toma-
dos por. el autor en una_inspeé_cién hecha a 70 fincas de El Cenizo,
con datos similares torr;a.'dos' en un estudio realizado al_lf en 1965, El

w -

- 4
cambio estadistico de mayor significacién que estas comparaciones -
: £

]

revelan fue una tendencia hacia una mayor variacién en el Gltimo pe
/ - :
1

riodo. El ingreso medio por.finca y por hectarea cultivada fue mu

¢ho mayor en 1972, de igual modo,. la desviacién tfpi;a. La compa -



racién con otros pardmetros tales como el uso de los recursos de a-

gua y tierra, la mano de obra y los tamafios promedio de las parce -
la-s revelan cambios de distribucién similares, con un rango mais am
plio de valores en los datos de 1972,

Este estudio muestra que los cambios en los pafrones de -
cp.ltivo durante los afios 1965-1972 reflejabah esta creciente diversi -
dé.d, a medida que el Sistema pasé.ba de dn virtual monocultivo de a -

bl

t . . .
rroz a' un modelo de cultivo mixto en donde se incluyen cambures, -

pastos, cafia de azlcar, maiz, yuca, algodén y otros. El fracaso de

varios pbr.ogramas aus-i)i‘ciados por el gobie_:rno durante estos afios se
describe como el factor principal que contribuye a estos cambios del
Sist;arha vala decisién de implementar un Proyecto de Reparcela -
miento.

Este reparcelamiento es una reconstruccidén fisica comple-
ta del 80 por ciento del Sistema con nuevas parcelas, vias, cana_i.les -
de riego, parceleros, créditos y programas de cultivos nuevos. Se
hizo una encuesta sobre la economia de lla produccién.agrfcola en El
Cenizo para analizar los nuevos programas del Proyécto de Reparce_
lamiento, trat’a;nclikq de hallar especialmente incongruencias o contra -

dicciones internas entre las diferentes metas del programa. Se pres

ta particular atencidén a los posibles conflictos entre las metas socia-

les de la Reforma Agraria y los objetivos fisicos del programa para

lograr una produccibén eficiente y un uso completo de los recursos.



Se concluye que es imposible lograr que los parceleros y
sus familias aporten a sus parcelas la mayor parte del-tijem-po reque-
rido dentro de la estructura planeada de los nuevos p'rogra;mas. El év
ns.lisis muestra que para la mayoria de los modelos de cultivos idea-
vdos para laé familias parceleras serén fisicamente incapaces de dar -
méis de una pequefia fraccién de tales requisitos. Adenﬁs, los altos
ingresos por familia parcelera qué generaran lc;s programas que lo -

- gren el éxito_, alejah la probabilidad de que ellos aporten mucha labor

fisica.

Se muestra que un resultado si‘gniﬁcatvivé de amba.é- proyec
ciones seria la presencia de una gran poblacién de labriegos sin tie - j
rras que reciben una fraccién de los ingresos de la familia del parce
lero y que .trabajan para la clase de pé,rceleros adine-rados. Este re
sultado inévitable de una produccién eficiente y rentable se juzgari -
como fracaso cuando Se evalie el prc~)grrama segin los objetivos que
los planificadores incluyen en el mils'n_lo.

Este anél-isivs demuestra claramente que las suposiciones y
los objetivos de los nuevos prdgramas agricolas para: El ’Cenizo cén -
tienen contradicciones e »incongruenc;iasr graves. Y, a menos que es-

tas se resuelvan, se le juzgari inevitablemente como un fracaso.
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INTRODUCCION

El Cenizo es un_S.iste.rna. de Riego y Proyecto de Reiorma Agra
ria, ubicado al Sur del Lago de Mara‘ctaibo en el Estado Trujillo,  fue
construido por el‘ gobierno de Venezuela cbn pa;'te de los ingresos pe-
| troleros. Desde 1961 se parceld el terreno en referencia para distri-
buirlo entre los campesinos beneficiarios que recibeﬁ el libre usufruc
to. dé la tierra y del terrehb pero que no han recibido un titulo que evi-
devnc‘ie. la propiedad de‘ sus parcela.s.

Como uno _ci_e varios de estos sistemas en Venezuela, El Ceni -
zo tiene la d'esafortur;a;da distiﬁcién de ser considerado el mayor, fragci
so de todo_s éstosAproAyectos de riego en la Reforma Agraria, distincidén
que en afios recientes ha llevado a .realizar uné. costosa y radical re -
constrhccién del sistema.

El principal objetivo de esta tesis es el de des‘cribi.r la dindmi ~
‘vc:a. de El Cenizo en los Gltimos doce afios y al hacer asf, 'e,nfocar el as-
pecto interno y dar informacidn Gtil para la planificac\ién (‘iebla,s nuevas

fases del proyecto. Un grupo de objetivos mas especificos son :

A, -Comparar‘ los datos de campos de El Cenizo, que recolecté en
1972 con datos similares de un estudio realizado en 1965, dan-

do asf una visién detallada del cambio del sistema entre dos fe

chas.




B. De‘s'cribir varios programas de cultivo que han funcionado en
El Ceniz;o du;ante ei de_cenio pé.sado, y mostrar como el fra-
caso de..va‘rios de estos dié como resultado la reconstruccién
parcelaria actual conocida como Proyecto de Reparcelamien-

to.

C. Analizar las politicas y las metas del Proyecto de Reparcela-
miento a la luz de las experiencias locales pasadas, y ver si
los nuevos programas contienen contradicciones o incongruen’

cias graves.

" Esto sugiere ciertas hipdtesis que se prestan a un anilisis -
cuantitativo, las cuales presentaremos deta‘lladarmente al final del Ca

pitulo L




CAPITULO I
: .DESCRIPC_ION DE EL CENIZO - LA REFORMA AGRARIA EN LATI-

NOAMERICA Y EN VENEZUELA - JUSTIFICACION PARA ESTE ES--
TUDIO. HIPOTESIS Y METODOLOGIA

A. El Cenizo 1

Desde el puente sobrgvel ‘rf'o Motatén eﬁ Agua Yi'va? la -
carretera _pana.merica.na continia hacia el-Suroeste rectay -
suavemente a través de los paisajes que ge ven pésar'apaci -
blemente. Agolpindose a ambos lados dé- la v'an, la <ien$a ve
getacién presenta a veces claros.con casas de‘ paredes de ba -
fro o estucadas, que estin dispersas a 10,1.a.r'g6'd<a‘ .io_s-‘lados -,'
de la vfa. Unos kilémetros atrds y ala izquiérda, el 61"1d_ulé -
do terreho se hacé mas pendiente al‘avé.nzar hacia los pies ro
jizos de las montaﬁas'a.n.dinas venezoia.na’.s_, mientras que a la
derecha se suaviza y ée hace mais llano hacia el rio Motatén,
cruzando l_a.éillam_lras de‘El Cénizo que se:extivendén sesenti -
cuatro kilémetros al Noroeste pé.ré. terminar .en"la;_s é.g'ua.s pe-
troleras del Lago de Maracaibo. A diez minutos del cruce de

. Agua Viva, aparece hacia 1aviz<v;u.ierda Yy 'cruzé.ndo la carrete -
ra, enla éalle principal, un gran aviso queé anuncia la ejecu -

. cién de una obra de la cual dependen econdmicamente los po -



cos cientos de familias del pueblo. En el aviso ubicuo verde

y anaranjado del Ministerio de Obras Pdblicas (MOP) se lee :
Proyecto de Reforma Agraria, 'Sis_te_ma de Riego El Cenizo.

Cruzando a la derecha del aviso del MOP, se encuentra

) ’, . 2 ) vq . CL. . -
‘una via pavimentada, que mas o menos al kilémetro tiene un -

desvio hacia la izquierda. Esta via de tierra y piedras lleva

al canal principa.'l y al propio Sistema de Riego de unas 5, 000
’héctéreas, - mientrﬁs que la via pa.wiirnentada 'éigue pair‘a la d.e'-«
recha hasta las oficinas admi..n‘istra.tivv.a.s que egté.n co’nfoftébig
mente ubicadas sobre una s.o‘r_r'ﬂ;)_rea'.da colina. A la entrada -
hay un obrero en ropa de Cadui que deja pasar a log .v.eh‘fculos'-

familiares haciendo un gesto de. reconocimienf:o .con la cabeza

-y que detiene a los vehiculos extrafios, indicindoles la direc -

cidén de la edificacién apropiada entre las b‘onita_s estructuras
de un piso que hay en el campamento y r.dond-e' estin las ofici -

nas y empleados de las diferentes agencias gubevrnameritalés-4

~que participan en la administracién de El Cenizo.

La Reforma Agraria en América Latina (%)

_ Cuando los delegados a la Conferencia de Punta del Es -

te en 1961 fu'maron la decla.racmn de Alianza para el Progre-'

*

Las fuentes para esta seccidn incluyen las referenc1as blbllO‘
graficas 4, 5, 7, 9, 10 i2, 18, 19, 31y 36.




so, encomendaron a sus respectivos gobiernos '"Fomentar -

programas amplios de Reforma Agraria que llevasen a una ¢
fectiva transformacidén, donde fue necesario, de los sistemas
y de las estructuras injustas de tenencia de las tierras''. (_3_(_)_,
titulo 1. 6). Esta declaracidén habria sido un anatema unos a -
fios antes, tanto para los Estados Unidos como para los go -
biernos latinoamericanos que la firmaron, .algo recelosos, an
tes que perder la prometida ayuda bajo la Alianza. Este camr
bio de politica y en realidad toda la Alianza, estuvo motivado
en gran parte por el miedo a la Revolucién al estilo Cubano, -
la cual dirigida hacia una Reforma Agraria arrasante, hacia -
las expropiaciones a las compafifas extranjeras, el Comunis -
mo vy los sentimientos antiyanquis, se repetiria en otras par -
tes de Latinoamerica. El sistema tradicional de tenencia de
las tierras se identificé como el principal obstdculo para el -
desarrollo econdmico y como la fuente mas importante de ten
siones sociales potencialmente violentas. Era mucho mejor
hacer reformas agrarias dentro del marco legal de los gobier
nos existentes que hacerlas en cofnpaﬁfa de revoluciones vio -
lentas, como en el caso de México, Bolivia y Cuba.

Los promotores de la Reforma Agraria expusieron su -
caso en dos puntos bdsicos que Aiban paralelamente a dos as -

pectos basicos del problema agrario latinoamericano. En pri




mer término, se consideraba la eficiencia econdmica, dicien

do que para sacar a la agricultura latinoamericana del estan -

camiento y hacerla cumplir con las necesidades de una pobla-

- . S ” e . . " » V
cidn urbana que se expandia ripidamente era necesaria la re-

forma.

""Casi el 60 por ciento de la poblacién Latinoameri-
cana es todavia rural, en tanto que la contribucién -
del sector agricola al producto nacional bruto es -
menor del 20 por ciento. El uso de la tierra es ge~
neralmente extensivo, la produccién absoluta, baja,
y la produccidén por trabajador estid muy por debajo
.de la de otras regiones que tienen recursos simila-
res. ... Enlugar de ser punta de lanza del desa -
rrollo econdmico la agricultura se ha vuelto un fre-
'no y hasta cierto punto, el talén de Aquiles de toda
-la Economfia Latina ... durante la {iltima década -
la produccidén agricola total de la regién se expan -
dié a razdn de un poco menos del 3 por ciento, ‘en
tanto que el crecimiento de la produccidn de é,l_irneg o
tos domésticos fue sbélo del 2, 5 por ciento ... enla
regidén como un todo la produccidén de alimentos por
persona ha cafdo a un nivel inferior al que tenia an-
tes dela Segunda Guerra Mundial ... la emigracién
continla a las ciudades y el crecimiento de la pobla
cién urbana ha aumentado grandemente la demanda
de alimentos en el mercado. Para llenar este va -
cio se han tenido que desviar cantidades cada vez -
mavyores de las escasas ganancias de Latinoameri- .
.ca en el Comercio Exterior de la compra de bienes
de produccidn a la de alimentos importados. En el
periodo de 1960-61 estas importaciones alcanza -
ron casi quinientos millones de ddlares, lo que re - .
presenta el equivalente a la suma que el Congreso -
de los Estados Unidos adjudicd como inversidn ini-
cial para la Alianza para el Progreso" (9, p. -
102).

En segundo lugar, tenemos como problema importante -

del sector agricola, y como otra justificacién para la Reforma 7




Agraria, la pulveriiante pobreza rural y la deéigualdad social
que se pérpetué bajo el sistema tradiéional de te.nen_ciiavde la -
tierra en latifﬁndios vy minifundios. Finc:;;s'gr,andes, géneral—
mente en posesién de terrétenientes no residevntes y que cbn.-
trolan la gjr‘an‘ mayqrfa der los fterreno s agrfcolas,, existen en -
reas rura.les‘ha..’bitadas po r masas. devcampes.invo;e, _péb;e's, a-
parceros y minifun.distas, quienes trabajan para el Estado pa-
ra suplir la 'msuficierﬁ:e p»ro.d'pccién. de.sus_ .dirhinutos.huertos. _
Reciben pégo' o privilegios én una relacién descrita a..'v_m_enudo'.'
como f.euda..l.. IVC-’oVn frvec.uencia los recursos a'grfcolas' del Area
'se usan contumazmente vy las tierras fértiles del valle eStgn -
en manos _de las f'inca_xs gfahdes y.se usan para la prqdu~_¢ci6n;
exteﬁSiva agrop’eciiaria_., en tanto que lag tieArr.a‘.'_s e':oéionada-s
y de baja calidad de las éolinaé "y ‘de las 1adera§ dé las 'rnonfa«-
flas son cultivadas vintep'sa.n.ne_nte por lqs éaﬁ;pesinos .pa.vx'-a ob -
tener alimer_xtos, a rmenudo en subpar.éelas',v' fa‘milia.res de 'suh
éistencia. ampliaménte dispersas.

El propdsito de la Ref_ormé Agraria. era el de rorﬁpér -
este patrén y. resolver los problefna.s dél ba jo -f.éhdimiento a-
gricola y de la injusticia social, quitdndole tierras a los terri
teni’ente_s tradicionalmente acaudalados, y dé.ndoséla.s a los -
lque la t;aba_j'an. Los l.a.tifundistaslap_licaron un minimo de in-

“sumo y capital en sus fincas y raras veces respondian a los -




estimulos del mercado, tales como: la elevacidén de préciosv,“» o
con aumentos en la produccién. A menudo, tenfan tierras cg:.
" mo signovde prestigio social y/o como defensa ézonfrav la in-
flacién de manera que las decisiones adrrniniét'ra.tivas‘no"est.a-
ban condicionadas frecuentemente por cuestiones dé indole e - ‘-
conbémica. Una Reforma Agraria integrada, que no sélo redis
tribuyese la tierra, sino que también dotara al ag;icultor de--'
créditos, asis‘ten_cia técnica, mercadeo, educacién, etc, fue
‘vista como respuesta para el rompirniento del ciclo tradicio -
né.l, irresponsable y poco productivo, y para redistribuir al.-
mismo tiempo la riquezas e ingresos rurales.
Aunque todo esto se vefé muy bien en el papel 'd_ev 1§sfdo-,
cumentos de Punta del Este, :e.l ﬁxv'lico‘ esfﬁerzo_t;ng—iblé de lé -
) declara.cié‘n de la Aiiahza sobfe la Reforma era .... 'més pa. -
pél, resmas de él en forma de : f.acturasv., leyes, estudios, 1_1_
bros, relaciones legales, etc. Casi todos los pa.fsés pa,rt.:icbi -
pantes aprobaron una Ley dé Reforma Agraria., .}‘ra que des " -
pués de todo era un prerequisito para ob‘tenefblé ayuda nééesg
ria. Muy pocos en reaiidad instituyeron Qerdéderas re;orma:s
o distribuyeron la tierra sino en cantidades mis que éxaf.g‘u-a. -
Hasta la 4ltima pé.r‘ge de la dééada del sésenta,v las Gnicas ex-
| cepciones ﬁbtables fueron Chile y Venezuela, _Ei gobierno ch_l

leno de Frei aprobé en 1962 una Ley de Reforma Agraria_,v fqg" .




talecida en 1964, y para 1968 habia distribuido tierras a apro
ximadamente 10. 000 de 250. 000 fam_ilia.s de beneficiarios po-

tenciales. La reforma venezolana, aunque recibié todo el im .

pulso desde el mismo comienzo de la Alianza, realmente ha -

bia comenzado unos afios antes, y en vez de ser el resultado -

de las presiones del norte, fue la salida de los procesoé poli-.

‘ticos democréticos cuyas raices se remontan a varias décadas

atréas.

La Reforma Agraria. en Venezuela (“) '

Co’rﬁenzé,en realidad con la revolucién de octubre de -
1948, ‘que terminé con la sucesioén de una lérgé. lista 'de-di;:_t;-
dores militares del Estado Té’.chira, 1; cual sé»'femohta.'a' -
1899. .Con'rﬁés cara’.éter 'de.golpe sin derramarhienfo_dé san -
gre que dé fé\}oluqién, el hecho se ll.evéia; ‘cab'o por una coali-
cién entr"ev ll“a.iUx'lic’m Patristica Militar y la D‘irevc_cic’m' del Par -
tido Accién be;noc;,ré;tica (AD) El primero, un grupo de j6 -
venes oficiales pi‘ogresis"tas,k vb'u_scabla prq'fesib'r_la..l_izér_y.'mo -

dernizar las fuerzas armadas y romper ademéis la fuerza de

los viejos y esclerdticos generales del T4chira. AD era un

partid'o pOIi't_ico de .Ina.'sas, formado por sus 1ideres en las dé-

(*)

Las fﬁentes_ de esta seccidn ih‘cluyeri_las ref_er,"enc.ias b"tbl_idgré_
ficas 11, 17, 21, 22, 23, 24, 32y 33. '




.cadas previas y que tenia varios miles de miembros, incluyen

do elementos de la clase media urbana, tra‘pajadores u_-rbanos' '
con sindicatqs Yy campesinos organizados u orga.niza.bl.es en -
sindicatos. Aunque dedicados a establecer el proceso electo-
ral como norma principal para legitimizar la autoridad polff:i-

" ca, los lideres de AD se encontraban en la irénica posicién
de tener que participar en un Coup d'Etat para poder insti -
tuir las reformas necesarias, para establecer ese proceso"e—‘
lectoral democratico. Los cuatro miembros pertenecientes a
AD, y que formaban parfe de la Junt; de Gobierno constitu{dé
por siete hombres, comenzaron i'nrhedia.tame.nte'ba trabajar -. -
en estas reformas, incferﬁe'ntando primero el electorado con
requisitos libéralizados de votacién. Este, que eétabé. previa. | : _ :
y rigidamente limitado a los varones que supieseﬁ leer y es -
cribir, se extendid a todos los venezolan'os.mayore's de 18 a-
flos cualquiera que fuera su sexo, sﬁ instruccién o su esntado_-
econdmico. Ademaéis, la seleccién del Presidente .por parte -
del Congreso fue reemplazada por la elecciénr directa por \'ro.y_.
tacién popular. La Junta. animé a otros partidos a éar’ticipa.r
en las elecciones y, con una participa'c'ién de cuatro. candida -
tos, el de AD recibid el 75 por ciento o mas del voto popular

en la eleccién de la Asamble Constituyente de_ 1946 y en las e

lecciones presidenciales de 1947. .(Ning’ﬁno de los miembros




de la Junta pertenecientes a AD participé en las elecciones).

La mayor parte de la fuerza electoral de AD vino de 1a$_ a -

reas rurales, en donde el partido y sus organizadores habian

dirigido en la década pasada, ‘al campesino en sus intentos -

por organizar sindicatos para proteger sus intereses. Los 1

deres nacionales no olvidaron la importancia de esto, y una -

de sus primeras declaraciones tratd de la proteccién de los -

inquilinos de las tierras contra una expulsién ilegal, del hosti

gamiento, etc. Esto afectaba a la mayor parte del campesina

do pobre, pues bajo las dictaduras tachirenses, la concentra-

cién de la tierra en Venezuela se habfa puesto a la par o peor

que en otras partes de Latinoamerica. Las estipulaciones a -

dicionales de la primera declaracién politica y de las leyes -

subsiguientes animaron a los campesinos, organizados en sin -

dicatos, a exigir el derecho a ocupar los terrenos pablicos o

privados que estuviesen ociosos y a establecer instituciones -

que acogiesen los intereses de los campesinos para procesar

estas solicitudes. Durante este perfodo se autorizaron tam -

bién créditos agrarios .pa.ra 168 campesinos por B 10,000.000

desembolsindose el 80 por ciento de ellos en el primer afio. -

Dependiendo de las estimaciones que se usan, la Reforma A -

graria de 1945 a 1948 distribuyé entre 90.000_y 165,000 hectd

_reas entre 5‘5.A 000 y 88.000 campesino.s. Desafortunadamente,




este programa agrario relativamente radical, en combinacién

con avances en cualquier otro punto dé la sociedad ’éensé gr.a.-

vemente lvas iniciales relaciones amistosas entr'e.la direcc‘ic")‘n

de AD yla UPM vy, en 4ltima instancia, 1a‘existep¢ia cont_i._
nuada del orden democritico dependia de las buenas -gracias'-:_v_
de la UPM. Al mismo tiempo que se ’hacfa'nv tensas las fela”- '
cioneé AD-UPM, estos mismos avances erosionaban el apo - "
yo de los grupos rivalizantes de la élite, todo lo cual trajo co

mo resultado un golpe militar el 24 noviembre dé .19‘48.' . Es-tev
golpe depuso al Presidente, democraticamente elegido, Sr.. -

Rémulo Gallegos vy trajo diez 'aﬁos‘de dictadura militar baj.o_».'.

la jefatura del Géneral Marcbé Pérez Jiménez.

El régimer{ de Pérez Jiménez hizo més que quitar a los

" 1ideres de AD del gobierno. Buscd activamente des.t'ruir e.l
movimiento y a' sus»lfd'ere_s rﬁediante una campaifia de-arres _ 
tos, torturas, exilies jases’inatos. En el sgctor'ag_rf_cola{ se
terminaron los programas de créditos ca.mp'esi‘nbs, ceséila;f—,:'.
reparticién de tierras yla polftic,é.‘= ,d_ebl go.b_ierx"iobd'iesvié toaa -

" su atencidn ha.cig lbs a.gricultox;evsicbmércial’es. Se a.pr.ob-a.r.on
nuevas leyes que complicaban grandemente el procedimiento'%
de peticidn de tierras, aumentando los requisi"c‘os hasta é’l puﬁ
to que se aprbbaban muy pocas peticiones,‘ si es que se é.pro--'

baba alguna. La mayoria de los campesinos asentados duran




te 1945 y 1948 fuerox.l_. exéropia_dos nuevamente entre 1948 y -
1958, y gran nimero de tierras piblicas pasaron a manos de:_
particula.res‘, que‘ a meﬁudo est.a;ban 'entfe el c;er'ra.do circulo -
de amigos de Péreé Jiménez. Durante esta ciécadaioév_lifde ‘;-
res de los sindicatos camp_ésinqs y de AD ‘trabajaron én clan
destinidad, .sufriendo.mucho pero mantehien.do su o'rganiza.‘. -
cién, su apoyo y respeto entre el 'campesina.dé. '

La repr‘e'siv'idad del rééimen de Pérez Jiménez y su fa.l-:
ta de consideracibén por el proceso e_le.c‘toravl Vlevieror;gvradua_l_,
mente en su confra a mucﬁgs de los ‘grupoé que lo h’abfa'n. apo-

yado en el golpe de 1948. Esto culmind cuando Pérez Jimé -

'nez huyé del pais el 23 de.enero de 1958, al m'es de ha.bé'r‘ es:z— __

tado soportando violentas huelgas y mé.n‘ifestacion‘es.
Esta vez el partido AD estuvo de acuerdo en 'i_néluir - a

otros partidos (excepto el éomﬁnista) en un gobierno de coali-

cién. Enlas ele_c‘c_iohes de diciembre de 1958, el candidato. -

'Prgsidencial de AD,. Sr. Rémulo Betancourt, .garié élararhep-‘_ '
te con ,e1‘49vp_or. ciénto'de los votos y‘ fé_rfhé‘ uﬁa_ é_oal.ic'ién t_'r.i‘,-
partita. |

En las zonas rurales se desataron las présiones":d;e. Re -
forina Agraria que seha.bi’ah estado fomentando 'dura-ﬁte los -

diez afios de Pérez Jiménez, ocurriendo en 1958 y 59 cientos

de invasiones expontineas de los terrenos. Los lideres sindi




cales, que personalmente pudieron haber desea_do mAas restric
ciones, fueron arrastrados por la insistencia milité.nte de sus

miembros. Estos lideres lt;ca.les y la direccién nacional 'se: -

enfrentaron a un poblema similar al de 1948; luchaban vigoro-

samente por sus intereses elementalves manteniendovas'f fuer -
tes nexos de lealtad o segufan una politica de refrenamiento, -
no tra.ircionando por lo tanto su legitimidad entre las otras éli-
tes gobernantes con quienes esta’.ba‘.#comprometidos en una -
”coalicién gubernamental reformista no revolucionaria. La ]

Direccién de AD eligié el segundo camino y, aunque legalizé-
las invasiones como faits accomplis, no las ale_hta‘ba.n activa-
mente.

La Reforma Agraria yenezolana a partir de 1958 ha si.'f-
do cara, tanto en gastos totales como en .gastos por familia..'_- :
Estos altos costos se deben al alto nivel de compensacién a -
los terratenientes expropiados y al gran nGmero de servicios
dados a los beneficiarios. Es cierto que no todos los benefi -

ciarios ni todos los asentamientos recibieron todos los servi-

cios programados ‘bajo la reforma (los que lo hicieron eran -

probablemente una rareza), pero se dié una cantidad suficien
‘te de estos servicios, de manera que los costos del programa
subieron sustancialmente. Estos servicios se daban en for -

ma de casas, almacenes y actividades comunitarias, vias, a-




,icueductos y construccién de cloacas, instalaciones médicas y

_.educa.-‘cioha.les, maquinaria, »serv.icios técnicds vy crediti_cio>s_,

' rveé.c_ondiciona.r.niento v .riego del terrenc. El costo de estas -
| :'--:_Ya.éti\'rida.desv alcanzé para 1959 a 19.66 un promedio de B 528 -

millones entre el IAN, el BAP y. el MAC, y permanecié a

esos niveles en los afios subsiguientes. Esta cifra no incluye

los gastos del MOP para el desarrollo de los Sistemas de -
‘Riego, pasando todas esas tierras a los beneficiarios de la re

forma desde 1:958. Los gastos totales en riego fueron de -

B 1. 648 millones entre 1958 y 1966, continuando el desarro -

llo de tales Si‘s"temas a base reducida.

El Cenizo II |

“En El Cenizo, el campo' administrativo v el Sistema de

" .Riego han sido construidos, operados vy'ma;nfenidos por el -

MOP, el cual dispone de mis fondos y de mis empleados que

cualquier otra entidad del gobierno. La mavyoria de las edifi-

caciones de campo estin copadas con sus oficinas de manteni

miento, de operaciones, de aprovechamiento, de coordina -
cién y de administracién; en tanto que, a campo traviesa, hay .

un gran patio con cobertizos, garages, tractores, camiones y

_ eguipo ~de movimiento de tierras, todos pertenecientes al -

"MOPv y usados para hacer 'f:uncionar y operar sistemas. Aun




. que el MOP consfruyé y mﬁtiene el s';stema., el terreno dei
cada parcela pertenece alv IAN que es la agencia requnsaﬁle
de llevar a cabo y de a.dnﬁnistra'r la Reforma Agraria. Las -.
principales funciones del IAN en El Cenizo son: las.‘de regu

lar la tenencia de la tierra, seleccionar, educar y motivar a

los parceleros y, en general, cuidar de su bienestar. Tam =

'bién se ocupa devadministrar directamente los programas de
crédito y de proporcionar los servicios de a.rri;ﬁl_iac'ién para es
tos programas., El méis iinportante de ellos fue el Crédito -
Bancario para una secqién del sistema en 1§72.

Los empleados del MAC  estdn instalados en el mismo .

edificio que los del IAN. El MAC es un M’inist‘erio ,Ag.r'fco.'—_ '
la, establecido hace mucho tiempo y similar a la mayoffa 'dev.;'
los Miﬁisterios tradicionalés de ia.gricultura de L._é.tinc;_ameri -
~ .ca, con una clientela bdsica, y de mucha experiéncia con los:

terratenientes y agricultores comerciales,y de poca o ninguna

con los beneficiarios de la Reformé. Agraria. Sus'pri;icipa'légv
responsabilidades con los pavrcele.ros_ éon‘lba de adminigtrar -
los-érogramé.s de crédito‘,- 'uivestigaz" nuevos cultivos y plani -
ficar futuros programas de cultivo. Hace_unos afios gran pa_x_'_
te de su energia fue tomada.p.or un programav d;: qrédito algo -

donero en la zona D (véase el mapa de la pég. 22). |




La cuarta agencia del gobierno que trab‘ajéz en El Cenizo
es el BAP, el cual tieﬁe la res_poﬁsabilidad de proporcionar -
créditos agr{colaé a todo el pafs. No tiene empleados -pev:rha.— ‘
nentes en El Cenizo, confiando en las otras agénéias‘ péxpa ad-
ministravr los programas de crédito que insta.la.,\ pero sx.J.“re -
presentante en el centro regioﬁal de Va.le'vra‘. Vi~eﬁe al men.os.'u»'-_ '
na vez al mes a participar en la rep.nién semana.lld.ei' Cdrnité-
Co.ordinador del Sistema. Instalzido hace unos pocos afios co-
mo parte de una politica nacional, el Comité esté férmédo por
los _jefes de cada agencia del Ministerio en el sitié y hacen -
por lo menoé una remiién semanal paré discutir y decidir la. -
polftica para el sistema. Esto representa una me-joxfa"respe;c_:_
to a aﬁoé anteriores cuando las agencias fuﬁcio"ﬁa;b.an c_agi in -
dependiente.mente, a menudo con fines’ opp.estos_ o con duplica
cidén de actividades.

Saliendo del campo adminiétrati.vo ‘por 1a.»v_puefrt; pripci -
paly bajapdo por la carretera de tierra, se llega a.l‘cana.i - _
principal en un punto situadq unos poéos .kilérr;etros n_lés aba -
jo de la presa de derivacidén del i‘fo Motatln, variés kiléfhe -
tros m&ig arriba de donde se bifurca el pr'unevr" canal secunda-
rio. Este tramo del canal principal, que tieneld0ce k.ilémv'e -
tros, presenta un éurioso contraste entre la s,e.rer‘;idad"natur_a.l

y la precisidn artificial. El azul y nebuloso cielo tropical y -




el follaje verdioscuro réfleja las 16bregas ‘y tranquilas égua.s
del canal; lecho fluvial de concreto de secqién semi-trapezoi-.‘
dal, perfecto como una miquina y recto y limpio por regla ge
general, entre este largo tramo ubicado entre dos meandros,r
que deja pasar el agua con precisién 'geométr'ica. De trecho -
en trecho, surgen de entre la ba.ja maleza arboles frondoﬂsos.-
que cubren con su sombra las amplias vias mejoradas de tie = -
rra que pasan a lo largo de ambas bermas del canal. vExvis~ten
- vias similares a lo largo de los 130 Km de canales de riego;).vv
drenaje, que permiten el acceso de los caminovs y del equipol;' -
cualquiera que sean las condiciones del tiempo, a cada parc'é-
la del sistema. Yendo por la berma en sentido aguas abajo sé
nota un cambio cie color en la sﬁéerﬁcie de la via deva-narar‘xja; -
do rojizo a ocre, anaranjado amarillento hast;; Ilega-r a_l ma -
rrén rojizo, mostrando célores_tfpicos de los suelos .tro.pica'--
les a medida que el canal atrévies‘a diversaé -aso_ciaciofxes de
‘suelo. Perd lo que no es tipico de.los _bsvuélos c.lell trépico, .«é‘n :
general, es que en El Cenizo los suelos sonv dépésitos alﬁvi_a -
les, y muestran una estructura y una fertilidad muy nat\).:ra;l. -

. Mas del 85 por cieﬁto de los suelos del sistema se'p.ue'den cla-
gificar e:ntre los tipos I y III, lo que significa que tieneg poco‘-.-'
o ningﬁn.in.conveniente para ser ugados en la a—gricult'u‘ra,vvén -

tanto que se considera una proporcién igual como de la misma




calidad con fines de riego. Antes ci-e la <':onstr.uccigin de las o
bm§ de riego, el désarrollo agrfcola. de la regiéh eétqu reis'..
tringido por las dos estacioneé secas distint;.é' de la Azovnba.‘; ‘:\1 -.
na de diciembre a marzo y la otra de junio a ;gosté. 'H_abiéh-'

dose eliminado esta restriccién mediante el riego, se han -

—

combinado los recursos de m.a;.-_he‘ra que formen uho'de» los_ ma.—
yores potenciales fisicos de produccidén agricola en t_Odé el -
pafs. :

La plv'aniﬁcacién‘ del Sistéma. de R_iego El Cenizo_emp’ei.é
en 1941 bajo la direccidn del 'MOP',' én> ta:ntov que:ia conéi;x;pcf
cién en si, difigidé por 1& Corp'oraci.lénx Venezolana de f‘_pmén—

to, comenzd en 1947. A finales del 48 se habfan desmalezado:

6. 000 ha, se habfa construido la presa de de'rivaéién, se ex -

éavé el canal principally se 'mtrodujp unai."re‘d dé .carrete‘r'a.' =
Este trabajo el'uniné el sistemé. agffcoia previo de 1atif_i-m-di.q_ -
minifundio que producia princ_ipé.lméfxte éa;mbux;es, .yuéa y -
mafiz, y cuya crianza de semovientes se-vz_-veal.liza bajo‘ con-
"di_cio_ne's. extensivas | de Pa.s.-to x.'é..‘;, “la - agri'-.
cultura de riego estuvo deten_ida. por més de. 1v0 aﬁo}s;. cuando
el golpe de Pérez Jiménéz en 1948 provocd la términacién-de '
1la construccién del siétema, hésta' que en 1958>cuand'o £ﬁe_ dé

rrocado Pérez Jiménez, se comenzaron los trabajos nueva -

mente. Entre tanto, la agricultura de El Cenizo se hizo tipi-




ca de clase media, tenivendo la mayoria de las parcélas unas -
60 hectireas y los Propietarios_ cierﬁo conocimiento de l'asvitég_'
nicas y maquinarias modernas y acceso al cap_ital.‘ Pocos de- -
ellos tuvieron éxito e\conémi’ca.mente conAél éultivo 8in rieg'o,'-‘r
pero la verdadera prosperidad sdlo llegd al aistemaventre -
1959 y 1961, cué.ndo el 4rea regada se extend'ié y estos agri'--;. |
cultores gozaban de altos ingresos, usando el potencial de rie
go completamente, ya que plantaban dos cultivos de _a.i"roz,., 'T

Durante este periodo, El Cenizo se transformd en un impor -

.tante centro de produccién agricola, y junto con otros si‘.eai.:t.g
mavs, hizo a Vgnezﬁela ;utosu.ficiente en la predu.cci.én.de a -

rroz.

En 1961, ias invasiones q‘ue. venian ocurriendo e# todo -

el pais tocaron a El Cenizo, cuando los trab_a.jadox;es, -campe-

sinos y braceros de las éreés circundantes invadieron vel‘ #is +.

tema, ocuparon las granjas de arroz y pidieron al gobierr_LQ -

: qué legalizara su Reforma Agraria exponté.néa. El goi)ierno -
los compla.ciévlr)a_gando a los 'antiguc;s propie’fa;ips vvcon la geng' h

. rosivdali.d tipica de la Reférnia'Agraria _Vevnezolana..._' Las fa.mi:-: |
lias traﬁsgfe'anra.s dividieron la tier_a. en trozos de diei hectd -

reas, ocupando seis de ellas una granja promediq; »en.mucht»)'s‘.

casos 1aé seis familias eran éx&faﬁas, antes de llegar a El Ce -

nizo. A pesar de esta falta general de f_ax_'nil-iarida.d‘ entre los



nuevos parceleros, las autoridades trataron de mantener las

empresas agricolas a su tamafio inicial y de hacerlas fun-cio.-

nar como crﬁoperativas. Eéte i.x.mtent'o.fallé por divvexfﬁsa'.s razo-
nes, y toda la tierra que se sometid a»brie-go desdé 1962 lo ‘ha

sido en unidades familiares de diez hectireas, y ia§ antigu‘as

-parcelas grandes se dividieron en unida.de‘s de diez‘ .hé;téréas '
que funcionaban indepeﬁdientemente;_

En 1965, un estudiante venezolano del ljepartamento de -
Economia Agricola de la Universidéd de Cornell‘ fue a El Ce- .
nizo para‘ hacer invesfigacidnes. para su tesis dé Mas"te'r."» .E-l-,
es Julio Esteves, quien ha.tr:’ab,a'jadb como Ag'r_lé.‘no'rrvlo enla Di
reccidén de Obras Hidré.uliﬁcé,s del MOP. El vpropésito gen_éral__
de su -éstudio era ver cémoi iban las cosas\'e‘n es't'é'.S_i».stema.. de
Riego después de varies afios de la Reforrlna-Agraria. Una dé-
sus hipbtesis comparaba los niveles reales de ing'rv’evso_ fami f"
liar en el sistéma con un ingreso ”adecuado“-de;ﬁn’ido y p:ébé.g'
do si las parce’la;s est aban gén’erando un excedente f.ésa‘.bl_e pa-
ra recuperar loé costo's> de éonstr_u%:cién); mhte-hirﬁ:ienid;. Se
.determinaron los ingresos ‘familiarc_e:s vmédia.xrxte‘ ﬁna':i'xis,pecéiév:n
de camp§ a setenta parcelas, ‘env las éu‘e,vse mclu{a.n pr,,eg\.mta"-;’ _
sobre inversiones, ﬁatrones de cﬁlt'ivo,_ | épstgls.",‘.,..producf::ién:,. -

beneficios, demografia, etc., construyendo en tanto los ﬁxgrg_’

sos meta ‘estimados a partir de varias fﬁéntes_ 'S'ecuhda:,iaé.r I




Los resultados de Esteves mostraron que sélo el doce -

por ciento de los parceleros obtenian juntamente el ingreso -

meta méis bajo, el cual no daba margen para cubrir los costos

del gobierno y su sblo propdsito era el de proporcionar un in-

greso conveniente para una familia campesina. El ingreso fa-

miliar promedio para todo el sistema resultdé ser inferior al -
costo de oportunidad del tiempo del agricultdr como traba.j'a -
dor agricola sin experiencia. La productividad del sistéma. -
habfa descendido considerablemente y parecia que iba.a hacer
~lo aGn mis. Previamente bastante rentable, el c.'ulvtivo.de | 'af

rroz se estaba deteriorando, mientras que los recursos de a-

‘gua y de tierra estaban gravemente sﬁbutili_zados. -Muchos - .

parceleros tenfan fuertes deudas provenientes de créditos pi-

blicos y privados y estaban abandonando el sistema en una -
gran proporcién. En general la agricultura en El Cenizo ha-
bia toma;io un mal camino y parecia que iba a.ponerse peor.

Llegué a El Cenizo en el verano de 1972 para estudiar y

medir los cambios que ocurrieron desde el trabajo de Esteves

- en 1965 hasta la fecha, si habfa alguno. Parecib ser una ex -

celente oportunidad para verificar el progreso de un proyecto:

latinoamericano de Reforma Agraria en dos momentos bien a-' -

lejados; el primero cuatro afios después de la redistribucién

original y el segundo once afios después de la invasién de tie -




rras.

E. Justificacién del Estudio Actual

Las Reformas Agrarias 'radiéaleé llevadas a éé.bo en a
fios recientes en PerG y Chile han hecho mé.s iifxteresa;nte estev-..
tipo de .estudiois; especialmepte povrque tales _estudios d_et;a_‘lla -
dos y prolongados de proy'ectoxs d.e‘refoijma no ’__s-on,comun‘es -
en la literatura externa a la reforma mexi‘ca.na.. : La reforma.
venezolana es bé.stante reciente e integral; sé le's‘.d_a‘ cré:d_ito',':‘_ |
servicio y asistencia a los parceleros, factor."gs que muchos- -
estudiosos.de las reformas agrarias latinoameriéané.s consi - ,
deran ésencial. Esta situacién junto con,_los. pago‘s.,éon.lpgnsa_i .
torios extremadamente generosos a los .fe.rrafér_li.__entés' 'gxpro- .
'pi;a.dos, ha provecado muchas criticas r.es'pecto a .lar posxb111 -
dad de generalizar, a otras partes de Latihoa.-méficai,. la_‘e‘xpé.j
rien;:ia venezolana sobre la Refqrma' Agr’ax;ia..: | I;b‘s" c;fti"c'o'.s__-_‘?
arguyen que la casi ﬁniéa. posicién de_Venezﬁél# por tener po- '_
ca presidén poblacional sobre la tierr.a. mientras ‘,gozé;i de 1o}s,—; |
grandes ingresos petroleros, le permite seguir pﬁo.ljv{tica'vs‘. f‘d'ev.-". _
réforma y programas imposibles financieram_en‘t_e.ﬁ ‘reétoﬁ C.lei .
Latinoamerica. Un importante comenta?ista,' hablandopor -

muchos otros, acusa a Venezuela de no cumplir con una de -

ilas "Ocho Condiciones Fundamentales para la Reforma Agra-’




ria en Latinoamerica'',

""Si se desea realizar una Reforma Agraria dris
tica y radical, es necesario limitar a un mini -
mo el pago de indemnizaciones' (12, p. 163)

Otro declara :
"Si se compara la tierra al valor del mercado -
- en vez de expropiarla - no hay Reforma Agra

ria sino una mera transaccidén estatal''. (19, p.

149).

Otro importante comentarista se refiere a los progra -
mas de Venezuela como "Desarrollo Agricola c‘:on"‘r‘ecur‘é‘(.)'s 1-
limitados de‘ capital. Estas criticas tienen razén en lo rke'vfe - »
rente a que ninguna otra nacidn latinoa.mericané. ptiéde da.;‘éev-.
el lujo de hacer una reforma tan .cvostosa y-extensiira como';.ié

de Venezuela. Sin embargo, esta misma situacidén crea la o

portunidad para estudiar la dinimica de la.Reforma Agraria

bajo condiciones controladas'', permitiendo una visién mis

clara de algunos problemas de lo que. la harfa un estudio de:

los proyectos de reforma perbuan_os o chilenos. Pof'-cqndicio-'
nes controladas queremos dar a entendgr una ;itﬁacién en do_g y
de se han suministrado 105 impulsos fisicos e institucionales
que muchos autores estima.ban nécesarios; 'S'u_x embargo, &és-
pués de una década, el éxito parece estar muy iéjos. :_La‘ ri-
queza de .Venézuela ha provisto, y en cier';o sentido manteni - -

do constantes, los factores de crédito, insumos modernos, -




mecanizacién, asistencia técnica, mercadeo, transporte, rie-

go, etc. El anilisis del cémo y por qué un proyecto con to -
dos estos factores a favor no tiene éxito ain en alcanzar sus -
metas, revela que para ello son necesarios otros ’facto‘res.—La.__v

identificacién de estos factores auxiliares puede ser mis im-

_ portante que la mera reiteracién de las deficiencias entre los

insumos m4is normales. Ademis las ‘dificﬁltadé,s'.que_h'a teni=

do Venezuela para administrar los elementos co,munme_nte'co_-

nocidos de una Reforma Agraria pueden ser Gtiles para evitar -

las en otros lugares.

- Hipbtesis y Metodologia

La hipdtesis fundamental de este-proyé‘c—fo de _inve #figa .
cién se disefid en base a una hipdtesis de -Cambio de la situa - ‘_:
'c’ién en El Cenizo en los afios entre 1965 y 1972. Se r_'ea.l“'izé \_1.'_-
na inspeccidén de campo, s'u’nilé;r a la hecha pér‘Est_'e’ves,T:para. :
‘obtener lds datos biasicos para hacer las_ icon'..lpa;r_a.cioné-'s parg;
métricas entre los dos perfodos. (*), en tanto se.usa‘.rfan entre
vistas y fuentes secundarias para adquirir cierto Co‘hdcimi@é’
to y permitir el anilisis de las fuerzas tras la diné,f;;ic; o es«

tatica de la situacidén.

)

El autor puede suministrar copias del cuestionario.




Después de llegar a El Cenizo me df cuenta, ripidamen
te, que‘po'z_' lo menos algunas cosas hab{an‘cambiado drastica-
mente.  Por una parte: no se cultivaba arroz en donde ante -
 riormente habfa existido un virtual monocultivo de este gfa.no.
Tambiéﬁ resultd que en un proyecto extensivo-del MOP se -
reestructuraron todos las parcelas iniciales, en parcelas indi
vidua.les de riego de 10 hectéreés cada una. Esto significaba
una completa reconstruccidén fisica social y econémica del 70
por ciento del siistema_. La tébulacién recogida en los traba -
jos de inspeccidn de carhpo y en otros trabajos subsecuentes -
'reveia.ron otros .c_avmbi‘os significativos en tama.ﬁo promedio -
de las parcelas, ingresos, uso dé recursos, patrones de cul -
~ tivo, utilizacién de mano de obra y otros paridmetros.

| En e_se.ncbi_a., la hipc’)tesis sencilla de cambio fue apoyada
tan estruehdosairnentg que se hizo trivial;, mientras que las & -
' reas méas interesantes del sistem, las que experimentaban -
rhé.yor camBio, se estaban reconstruyendo completamente, | En
reaiidéd, estos c'ambioé como los peféibieron: los planificado-
res del gobierno,‘ fueron el instrumento de precipitaci(ﬁnde’e_s_
te Proyecto de Reparcelamiento. En tanto que los da.tos' y -
los analisis paré la hipdtesis de cambio se podffan utilizar -
co‘ncebiblﬂ,eme.nt-‘e para analizar la admisibilidad de la decisién

dél i'epa.rcelamiento,‘ la hipétesis misma ha perdido su inte -




rés y su importancia. Hemos decidido que el mejor uso de -

| —.la informacién recogida en nuestra investigacibén esti en anali
zar y é:':omentaf las polfticas‘y los programas planificados pa-
' ra las nuevas parceias.' M4s especificamente, en el anilisis
se buscarin las debilidades y las contradiccionés internas en
los nuevos programas que podrian hacer qﬁe el nuevo Cenizo
tefminase.por ser conéiderado' tan fracasado como la ha sido
“el viejo.
Un grupo importante de metas quevmotiva' los nuevos -~ »
A pvl_'ogra.ma'.s se ocupa del uso completo y productivo de los re -
cursos fisicos de El Cenizo. Como principal justificacién del
1l3’_r‘oyecto‘de vre‘parcelamiento se usd 1a’pe.renne y grave subu-
t.i'liza.cién de los récursos de agua y tierra de.l sistema. Se -
entiende que el objetivo fundamenta.l del nuevo programa es -~
rb_tener_ tanta tiérra plantada durante tod_q el afio con cultivos va
ke liosos como sea posible, lo cual h_aré necesafid la utilizacién
cie instalaciones de riego. En funcién del programé, esto sig- -
v ni:ficr,a la Siemb;-a de érbolers permanehtes o si;temas de plan-
t#;iohes: de dos cosechas. Este conjunto de me't.as tivene mu -
-b chorq:ue §er cén los objetivds .eCO‘IlémiCOS nacionales, ya que
.' ".s'er busca qﬁe El C&en.izo retribﬁy_a en algo sus ehormés costos,

produciendo grandes cantidades de alimentos y fibras como -

complemento a los programas nacionales de produccidn agri -




' cola y de substitucién de las importaciones. Esto agrega, a

lo que se espera del proyecto, un nuevo elemento, definiendo

un conjunto de cultivos que los planificadores considerarian -

como los ""mejores' desde el punto de vista de la planifica

cién nacional.

Un grupo de objetivos igualmente importantes de Ié. Re
forma Agraria son las metas de favorecer la justicia social-
y el mejoramiento del bienbesta.r de las masas rurales, (‘ié._ndg‘ :
le tierra a los que la trabajan y dotindolos del cvrédito y a.po.'- _
yo técnico necesario pa.ra.vlograr el éxito. Al mismo vtiempo,' »
la reforma no quiere crear una nueva»claée rural priv_ileg.;rada.
de bc_aneﬁciérios y por ello se incluyeron en la 1e$r disposici§ v:-_ '
nes especificas para evitar esa posibilidad. .iUna. de esfas ‘-'e_s‘
la de que en ningGn caso lba proporcidén de mano de obra coﬁtr.g.
da en una parcela debe exceder el'. 30% del .total, p:bpdrcio- .
nando el parcelero y su’fa.miliaf el otro 7_0% por cienfo. A‘Ade-_.
mis de ser parte de ];a' ley, y por lo tanto politica oﬁcié.l, m'g_
chos funcionarios del gobierno: consideran fue;-a. eéte ob_jetivb‘, h
- de participaciéﬁ laboral de la familia., de mucha iﬁportancia-

para el éxito de la reforma completa. Esta impresidn la re -

cibimos a todos los niveles de administracion de la Reforma - .

Agraria, desde los trabajadores complementarios en el cam-

‘po hasta un ex Ministro de Agricultura, un hombre que siem -



pre ha sido respetado como lider ideélogo dé lé. refofrha,.-'_ g

A nivel de campo, los técnicos y a.dministradéres _fre -
cuentemente sefialarfan a los parceleros que .elvl_.os sébfa.n que -
usaban en su mayor parte ménd de dbrja.ua.saflariad‘a»y, -ha"cfa.‘»n
ehérgicos comentarios sobre lo inapropié,do "‘de ,.s,u'pregenciaj -
en El1 Cenizo. Coﬁsideraban a estos parceleros c‘omd agricp.l.
tores comerciales y, como tales, no exl'an‘ bené.ficia.vrio.s- a;ep-
tables para la Reforma Agraria. Esf.eves ,ta.fhbién obser\;'é -
este problema y le dedicd varias pégin?.s c_le‘ su tesis. HACe '. -
notar que, con raras excepciones, la Ley de Reforma Agra -
ria establece que la contratacién de mano dé obré, en un por.-
centaje mé,iror del 30 por cientb del tota;lsﬁig.ﬁificﬁ una opera -
cibén indire_cta de la parcela y‘ es por lé tanto '1‘1eg.a.-1 (1'17._.'p°‘ 57)
Administr‘adores en El Cenizo y_Ca;acas instrumenta;éﬁ _.su'. - -
preocuﬁacién con este problérﬁé, desarrollando p':‘o_gra.n‘)rgs de.
crédito cuyo propdsito es el de llevar al>m5.‘ximoi1a., pa:_‘-'ticipé..—_',[ ;

cién de la familia en el trabajo en la pa_z-cela." E'stos :_prb'gfa -

‘mas proveen el pago de salario correspondiente al trabajo -

que los miembi'os de la familia ejecutép'*en.]_.a,pai-vcela,_ y é's":_tta —
es la @ica p:é&iéién'del crédito 'dev manteni-micva'ixjn:'.té vd.e» .‘l-,a fa.m_1 '
lia durani.:‘ev él ciclo dé cultivo. 'Y, 'fir;almehte ,au.n nivel muy
alfo, el anterior Ministre de Agriculmra, : elDr Gi»rnénez;i ) -

'Landinez, expresd durante una conversacién personal su preo
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cupacién de mucho tiempo por e_ste‘ asunto, relacionando va -
rias anécdotas de sus experiencias_, lo cual demostraba la ten
dencia de los parceleros a substituir su labor por 15. de mano

de obra contratada y financiada por créditos.’

Esta preocupa.cié_n es comprensible y la comparten .b,'.los h
a.dminis:tra.c.lo'res de la Reforma Agraria a lo 1a.r_g§ de toda. A-
mérica Latina. Si una de las razones xpr incipales .d.e la Refor
ma Agraria es la justicia social, es légico entonces que" loé
reformistas se opongan a cualquier tehdgncia. de ciue los Bené—
ficiarios pasen a ser otra clase rural privilegira'd’a, ..que@On .'.-
trata y explota vlabriegos sin tierras de la. misma 'manera. -
que lo hace la clase qﬁe se suponfé. que éllo;-; iban a‘suplantar'.. »
Han surgido los m.ismos préblemas en fo.rma.‘ ligeraméhfg mo-v
dificada .en lugares como Chile y Perd, en doncie lps' miem -

bros de las cooperativas o asentamientos de la Reforma Agra

N . P X ’ .. ) . o
ria gozan tipicamente 'de un status econdmico mayor que el de.

'los trabajadores no miembros que ellos contratan. En ambos.

paises se han escrito leyes con disposiciones tespéc_ificas -p'a,.';-
ra tratar este problema.

Los doé grandes grupos de metas y polftica;s 'que‘ se han
esbozado se pueden clasificar a.proxirna.dam_enté como metas -

de uso eficiente de los recursos y metas de justicia social, vy

ademis que la satisfaccién simultinea de ambos serfa impo -




- sible con los nuevos programas parcelarios, dados los recur-

sos, la asistencia técnica y los patrones de cultivo que s-é. han

planificado pa.ra'ellos; Para probar esto adelantamos las s1 -

guientes hipbtesis, las cuales se demostrarin haciendo uso -

de los datos expuestos en capitulos posteriores. -

Hipétésis I

Dados los recursos y los programas de cultivoszpla
nificados para las nuevas parcelas de El Cenizo, -
seri fisicamente imposible que los parcéleros y. -
sus familias aporten mis de una pequefia fraccién -
de la demanda total de trabajo en sus parceélas. '

Hipodtesis II

Si los nuevos programas funcionan aunque sea mode
radamente bien, los parceleros gozarin de un ingre
so familiar varias veces superior al de los agricul-
tores asalariados de la regién, colocidndolos en una
clase econdémica significativamente superior.

En el Capftulo VI probaremos y aﬁalizarerhbs estas hi

pétesis. En el II se describe la metodologia de muestireo, el

cuestionario Yy la dife_rencia fisica entre las distintas zonas -
del sistema. En el Capitulo III se comparan los datos de -
las dos encuestas hechas en El Cenizo y se dis’(;tif;en los éaﬁrxi-,

bios paramétricos entre los dos periodos, espetialmente aque

llos que condujeron al proyecto de reparcelamiento. En el IV

se describen los cambios del patrén de cultivo y las experien.

cias que se han tenido con dichos programas, 'terminén&o'se ,-'
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- con una descripcidn detallada del Proyecto de Reparcelamien-

to y de sus programas.. El Cpftulo V trata de la g\faluaéién

de empresas agricolas opcionales para El Cenizo y ekpone -

los datos usados en el anilisis del Capftulo” VI. El Capitulo;

VII contiene recomendaciones y conclusiones.




 CAPITULO I

METODOLOGIA DE MUESTREO - DISENO. DEL CUESTIONARIO Y
| . DESCRIPCION DE LAS ZONAS FISICAS RS

A, Metodologia de Muestreo _

1. Tama.ﬁosv de las muestras'y estrati'fivc‘aci_én:p.o.:r i_(;has '
La mue-stra.orig'uial de E’sté__vés Cpné.ié_tfé_. :;e'n-}7‘0 i .
‘.gr'icult()res tomados d_e.ent.ré un totél de 339 pa.‘r'c___elerds“."- S
que pé.?a el‘momento perﬁehéc{an al sistémé..-‘ .. La.mues-
tra se e’vstratvificé‘ por‘zoria.é de 1a>n‘1a.nérav’siéuien‘te ;:'“ |
Zona - B‘ ; _9‘ B
‘Zona D 12
Zona - N MD ' 35
 Zoma . MND 14 -
.Lo_cgal representa é.proxinxé.damente una quinta'éar;:e__ -
b. d"e J_.Oé 'p.arc'el.e-rbs en cada zo'na.; -.exéeptol fara. l.a. B ‘ein - v‘
- donde .sélo hay un total dé 10 pa’r..c_ella.s v(“véa_se ‘e'll ‘ma:pav de o
la pé.gma 32). | | o
En la ihvéstiga.ciéh de 1972, la i‘ntenc.i“c’)n de seguir
un”pz_-'ocedir_nientov de muestreo i‘dént-i-co se topd con va .- _‘
rias dificuvlta-desA, surgiendo_ la ﬁrinciipagl &ei I"roVect"o —

de Reparcelamiento el cual dejé m11 hectireas desocu -'lj_

. .padas en el medio de la zona MD. En vez de sacar la -
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muestra de treinticinco del 4rea restante que quedd fue-

ra del reparcelamiento en esta zona, se tomd un néme -
ro prdpofcional de este millar de hé;té.reas no ocupadas,
y se loca,lizé a 1§s parceleros desplazados para hacerles
'entrevi'stas. _ Este procedimiento provocd la disminucién
del 'ta.ma.ﬁo.de la muestré de lo.s datos de ingreso en la -
zona.iMD, correspondiente a los éatorce parceleros que
estaban ubi¢ados a.nter_iorrhente eh la zona de reparcela-
miento; y‘a‘que estas tiérras habfan estado méis de dos a
fios sin Qué se hiciese ningt’m .tipo de cultivo en ellas. -
Muchos de. ios indices cuantitativos presentados en este
C;pftulq .tiéhen "uiforn:aciér; completa, incluyendo el & -
rea_de _fepé.rc‘e_lamierito..' Los datos exactos s;)br.e.patro-
n'esﬁ'de cultivo,\ uso de‘recur'sos, tainaﬁo de las parcelas,
etc, fueron tomados de mapas topogréaficos _deta.lla_.dos‘ y
c.lef:'o.'tra.s'fuentes secundarias similares.

Los ﬁniqos‘ casos en que los pé.rce'l_eros se negaron
a coopérar_,coﬁ los e‘ntfelvista'dores se I;reSentaron en la
zona B, lo. cual-'ta'mbié.'n ocurribé en 1965 cﬁando uno de -
ios parceleros instalados alli rehusé responderle a Este
ve_‘s,. y se le sacd de la muestra. En "este. perfodo de ‘:".- -
tiempo este sefior édquiri6 una paréela adyacente y en -

1972 se rehusé otra vez a cooperar no dando datos so -




bre ninguna de las dos parcelas. Uno de sus vecinos si

.z . .. ‘s . -
guid este ejemplo de no cooperacién y redujo asf aGn -
més el aporte de muestras para la- Zona B, reduciéndo-
”’ el . .
se asi su numero de diez a siete parcelas.
Para cada indice o tabla se indica el tamafio de la
muestra y se explica cualquier cambio que tuviese algin

significado.

Dificultades del muestreo
Se encontrd que la seleccidén y ubicacién de los a-
gri'cultor'es muestra era mucho méis complicada de lo -

que se habia anticipado originalmente. Las listas mé4 s

recientes de pércele‘ros databa de 1967 a 1969 yno era

muy exacta ni siquiera para esos afios. Las Qnicas co - -

pias del Gltimo censo hecho por el IAN en 1971 estaban

escondidas en quién sabe que Oficina de Caracas. Los
nombres que se seleccionaron al azar, de los que apare

cian en las listas disponibles, result'é.ro_,n ser de gente' -

que habfa abandonado el sistema con varios afios de an -

terioridad y que habia sido reemplazada por otra que no
aparecia en ellas. Esto era especialmente cierto en -

las zonas de macroparcelas, 'en donde algunas parcelas

cambiaban de duefio con una regularida.d—casi_anual. El

plan era encontrar y entrevistar a cualquiera que.traba-




jase la tierra del que aparecfa en la lista para el momen

- to. Esta bisqueda nos puso en contacto con cierto name

ro de infdfmadpres interesafxtes y Gtiles, no pertenecien
tesala muéstra, quienes habfan ocupado sus parcelas -
duréhte 'vafids afios y estaban familiari‘zados con los a -
bandonos y posesionamientos de los otros parceleros de
la vecindad.

Al localizar al agricultor muestra, se definfa la u
nidad de muestra como toda la vtie.rxl'va. céntro}.ada por ese
'flndividuo en el Sistemé de Riego, es decir, su empresa
agricola de El.Cen'i‘zo. Este pfocedirnient__o coﬁcuerda. -
éoh las téénicas- de mues.tréo del MOP y da una buena 153-
nors.micé.‘dé _la.- e_xtensién d.e la reicovncentracién de tie -
rras, as.‘pectc; @portante de la hisforia reciente del sis-

tema.

Definicién del afio agricola

En 1965, cuando. el arroz cubria casi todo el siste
ma, no habia este problema y se podia definir el afio a -

grfcola como las dos estaciones de cultivo precedentes.

En la muestra de. 1972 apa.recieron’ diez cultivos dife -

.- rentes, lo cual hizo imposible este enfoque, ya que ha -

‘bfa una diversa variedad de estaciones de cultivo. Se tra

té a cada predio como un caso separado y se recopilaron




los datos de 105 ﬁltimo_s afios agricolas correspondientes.
En la mayovrfa‘ de los casos no hubo ningin problema gra-
ve, ya que las dos empresas mas comunes, la de cambu-
res y la de semovientes funcionaban todo el afio. Los -
cultivos co;'nunes presentaban algunos problemas, siendo
el 'vde la yuca el mis dificil, ya que su maduracién puede'
tomar un afio o més. Siun agricultor ten{# yuca en su -
pr_edio, habfa que retroceder al momento de su Gltima co
‘secha, lo cual podfa haber sido dos afios atrds. Hubo 88
lo unos pécos caso..s en donde surgieron serios problemas’
én lo que respecta al perfodo de tiempo para el anélisis -
jr se resélvierdn individualmente, para mantener la con -

sistencia con los objetivos generales del estudio.

- B. Disefié del 'Cues;tiorlla.rio
Las primeras paéina.; del cuestionario usado en El Ceni-
.zovcontenfan‘ préguntaé perbsonales y sobre demografia del 'par-
' 'célero y sus familias. Inclufan eda.d, gduca.c.k’m y 6cupac16n - :
de cada rﬁiembro de la familia, trabajos anteriores y experieg
cia del par.celéro antes de llegai' a El Cenizo, durante el tiem-
po que esmviéron alli y sobre otras ocupaciones mientras ocu-

paban la parcela. El siguiente conjunto de preguntas se refe -

'ria a los aspectos fisicos de la parcela: tamafio, calidad del

suelo, topografia del suelo, irrigabilidad y drenaje. Luego ve




nia ia seccidén de datos econdmicos, Primero, una tabla de u
na pigina en donde aparecian todos los cultivos hechos duran-
rante los doce meses previos y, para cada uno de eilos espa -
c_ios para colocar datos sobre siembra y cosecha, 4drea sem -
brada, 4rea bajo riego, produccién total y por hectirea (en -
las unidades que utilizase el parcelero), ventas (cantidad, pre
cio unitario, valor total), en dénde y a quién se vendid la co - R
secha, costos de transporte (si los hubo), .y otros usos fuera

de la venta (consumo familiar, consumo animal, semillas, pa
gos por favores hechos por los obreros y otras pérdidas). Es
te era el lado productivo y de ingresos de la produccidén de - -
los parceleros. En secciones aparte, de trece paginas cada -

una, se colocaban los datos sobre costos; una para cada tipo -

" de cultivo. Tenian espacio para colocar informacidén detalla -

da sobre las fechas, los costos, las técnicas y los requisitos

. de trabajo para cada operacidén por separado, como por ejem

plo: preparacidén de la tierra, siembra, eliminacién de ma -

las hierbas, cultivos, uso de insecticidas, cosecha, etc.
- A continuacién hay varias paginas con datos sobre se -
movientes, nimero, tipos y valor de su inventario, cambios

en el mismo respecto a los doce meses precedentes, cantida

des aportadas y costos, cantidad y valor de las ventas de pro-

ductos liacteos y consumo familiar de los productos.




Las secciones finales se ocupan del crédito, de las con-

diciones de vida del parcelero y de las opiniones subjetivas -

que el mismo da sobre su vida y su experiencia en El Cenizo.

Descripcidén de las Zonas

1.

Zona B

La méis pequefia de las zonas muestra, la B, com
siste solamente en once parcelas de aproxirria.da.mente -
diez hectireas cada una. Sbélo diez de estas pertenecen
a los parcelers, pues una que hace esquina la usa el -
MOP como parcela piloto para realizar los experimen-
tos de cultivo. Estas parcelas se formaron al princiéio
de la historia del sistema y sus parceleros poseen la -
plusmarca de estadia entre las cuatro zonas con un pro-
medio de 12, 4 afios.

Como se menciond en la seccidén que se refiere a

las dificultades de muestreo, un parcelero que se rehu-

sé a cooperar en 1965, tenia en 1972 dos parcelas y to -
davia se negaba a contestar, de manera pues que se re-
dujo para esta zona el tamafio de la muestra. Su vecino
compartia este espiritu de falta de colaboracidén, lo que

en parte refleja la independencia relativa de los agricul

tores en esta zona. Como grupo, tienen menos interés




en la a.drninisvtracién del sistvema y menos dependencia
de los extrafios que los otros pa.'rcel_‘eros de otras zonas.
Los resultados de la muestra también indicaban un ma
yor nivel de bonanza e ingreso fuera de la fincaA, ya que

cuatro de los parceleros que no vivian en el terreno que

se les habfa dado tenfan su propio camién o su propio ca
rro. Cuatro de los ocho de la zona tenfan otras ocupa-
ciones como por ejemplo : camibneros o guardas de al-
macén, y dos tenfan tractores con los cuales trabajaban
por encargo.

La cafia de azficar, el banano y los pastos ocupé.n :

.4 ] .
el 80 por ciento de la tierra, estando el resto sembrado
‘de unos cuantos arboles frutales, o bién ociosa.

Los suelos de esta zona son en mis de un 90 por’
ciento de los tipos Iy II, con poca o sin ninguna res -
triccién respecto al uso agricola intensivo. Las obras
. de riego funcionan bien, existiendo compuertas indivi -
duales para cada pa_.rcela. ,I;Ia.y algunos’ i)roblemas de
nivelacién, pero ajustéﬁdose a su'deseb caracteristico -
de que las autoridades no los molestan, la mayoria se
rehusd a dejar que los ing.enieros del MOP.midiera..r_l y

nivelaran con precisién su predios. Crefan probable -

mente que el pago que recibirian por las mejoras per-




‘manentes destruidas en el proceso de nivelacién no cu -

brirfa sus pérdidas. Ademais, cualquier procedimien -
to que hiciese el gobierno més ficil el expulsarlos, pre

sentaria una obstinada resistencia.

Zona D

Esta zona consiste en sesenta y una parcela con -
un promedio de superficie individual de diez hectireas.
Esta zona se desarrolld después de las invasiones como
unidades familiares aisladas y fisicamente semeja el as
pecto que tendran las nuevas zonas de reparcelamiento
cuando se hayan completado. Casi todos los propietarios
de esta zona viven en el pueblo cercano de Agua Santa y, -
en promedio, tienen unos diez afios con sus parcelas. -
Sé6lo dos de los doce de la muestra poseian‘camidén o ca-

P ” rd
rro y sblo uno tenia un empleo externo no agricola. Ca
si todos trabajaban fuera de sus propias parcelas en la--
bores del campo y tenian ya experiencia-antes de haber-
las recibido.

Es en esta zona en donde se ha presentado la ma -

. 7 ” . - . . . N
yor concentracion de energia y esfuerzo administrativo
en los {iltimos afios, al menos en términos de progra -

mas directos de crédito. El programa del algodén ha o



_cupado a tiempo completo a un agente de extensidén y =
mientras estuve en El Cenizo, los prorblemas'_aqu‘{ toma
ron gran parte del tiempo de trabajo del administré.dor‘.'
Aqui también, casi toda la tierra estd constitu.{da
por suelos del tipo Iy II. Todas las parcelas tienen . -
vilvulas individuales para la atilizacién del agua, y la
mayoria han sido niveladas para hacer un uso eficiente

de ésta.,

Zona MD

Esta es un Area de macroparcelas ubicadas al es-
te de la carretera que va a Sabana Mendéza (parcelas 1
a 32, 37, 38, 40, 41y 44 a 47). Las siglas MD se de -
ben a la novmenclatura usada por Esteves e indica éona -
de Macfopafcelas Desarrolladas en oposicién a MND -
(zofxa de macroparcelas no desarrolladas). Por desa -
rrollar quiso decir : que para elAmome.:nto en que se
ilab{an corﬁpletado y que los agricultores comeréiale»s -
de arfoz las habfan uéado, ya habian sido ni&eladas y a
céndicionada.s para usar 'apropiadamente' el agua para -
riego procedente de los canales principales. Este desa-

rrollo no era uniforme y algunas de las parcelas, espe-

cialmente las del extremo sur, siempre han tenido difi-




cultades con el riego. Esta zona abarcaba la mayor 4-

rea de la muestra y ejerce un peso conmesurable sobre

los nmeros de muestreo, aunque como .se hizo notar -
anteriormente, el Proyecto de Reparcelamiento dejaba
un idrea grande en blanco en la zona y un 4rea proporcio
nal en blanco en la muestra.

El 80 por ciento de los suelos de esta irea -son -
del tipo Iy II, concentrindose los suelos pobres hacia -
el perimetro sur del sistema. Como reflejo de este sue .
lo de mas baja calidad y de las dificultades para el riego,
la mayoria de estas parcelas, de la 28 a Ia 32, estin de-
dicadas a la crianza.‘ de ganado y a la produccién 1eche'ra,

Esta zona comprende mayor diversidad qué la.s o-
bras, debido exclusivamente a su tamafio muchc; 'rrtlayo'r;‘
el cual va desde conucos de tres hectireas hasta gi-a.n -
jas comerciales de setentiocho. Trece de los 35 parce-
leros tenfan vehiculos propios, en tanto que sdlo nueve -
vivian .er; las parcelas, La tierra era t;sada mayormen-
te para el cultivo de pastos, en primer luggr; luego de -
.bananos, cafia de azlicar y cacao con gran variedad de o
tros cultivos que aparecian en un nimero limitado de - -

hectireas.




Zona MND

Esta zona estid formada por las macropaz;celas_ -
del lado oeste de la carretera que va hacia Sabana Men-
doza y aportd a la muestra catorce de ellas. La mayo -
ria de estas par;elas nunca estaban completamente ter-
minadas en lo que respecta a la nivelacién para el uso e
.fectiyo del riego, y menos de la mitad de las tierras en.
la muestra era considerada reg;ble por parte de los pé.g_

celeros. Habf{a también unas parcelas con suelos muy -

"~ pobres. Una elevada proporcién de agricultores (diez -

‘de catorce) vivian en las parcelas y pocos (tres) tenfan -

vehiculo. En promedio tenian menos tiempo con sus par
celas que los de otras zoﬁas. Habfa cuatro que tenian -

10 afios o0 mas en sus parcelas; cinco tenian tres o menos
afios alli.

A excepcién de un programa limitado de crédito -

para el cultivo de yuca, ha habido poco interés o inter -

vencidén administrativa en esta zona, aunque en los alti -
mos afios el IAN ha estado asignindole los predios aban-
donados a otros agricultores. Como aqui estd programa

do eventualmente el reparcelamiento, este aislamiento -

tranquilo terminard probablemente en un par de afios.
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RESUMEN

El principal objetivo de la metodologia de muestreo y del dise
‘no del cue.stiona.rio descrito al principio del capitulo, era el de per -
1;nitir hacer comparaciones entre los dos estudios, tomando al mis -
mo tie-fnpo en cuenta los cambios esfructurales que ocurrian en le pe
rfodo.' interfnedio. En el siguiente capitulo se cbmparan los datos del

estudio de 1972 y los del afio 1965.
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CAPITULO III

COMPARACION DE DATOS - CAMBIOS PARAMETRICOS EN EL
CENIZO DESDE 1965 HASTA 1973

Este capitulo compara loé datos generales por la encuesta de
1972 con los resulta..dos de la encuesté. de Esteves en 1965.

Se dicut-enllos cambios paramétricos entre los dos periodos, -
' déindole especial érﬁasis a la manera en que estos cambios motivaron
el Proyect§ de Reparcelamiento. Ambos datos se usan para desarro-
| llar los elementos del anilisis de hipbtesis que se encuentra en capi-

tulos posteriores.

A Datos sobre Ingresos Baisicos

1. - Definicidén del ingreso efectivo y del ingreso familiar
Las mediéiones de ingreso‘ utilizadas en este estu
dio son las mismas usadas por Esteves en 1965 y por -
la Oficina de Anilisis Econdmico del MOP en sus estu -

dios. Se define como ingreso efectivo el saldo éntre -

los ingresos en efectivo (por ventas de cultivos, de ga -
nado y de productos ganaderos) y los gastos en efectivo

(costo de todos los insumos comprados como por ejem -

plo: las semillas, fertilizantes, servicios mecéanicos,-




mano de obra, etc.). Todas las determinaciones de in
greso y de gastos se hicieron a puerta de corral, exclu
yéndose el transporte de los productos vendidos pero in
cluyéndose los gastos por insumos. Esto refleja la si -
tuacién econdémica de la mayorfa de los parceleros que
venden sus productos a camioneros independientes que
llegan a sus propiedades y pagan el transporte de los in

sumos comprados a los abastecedores en el pueblo. El

- ingreso que los parceleros reciben por sus actividades

o por su labor fuera de sus propias parcelas no se inclu

ye en la determinacidn del ingreso efectivo. EIl trabajo

familiar en su propias parcelas no se valord ni se inclu
”

yO en el costo,

Ingreso familiar es el ingreso efectivo mias el -

consumo familiar de los productos agricolas comercia -

les. Esto excluye cualquier ingreso ocasionado por la
<’ . “ .

pura produccidén doméstica, como por ejemplo : un huer
to de hortalizas o animales domésticos.

Esteves calculd un tercer ingreso: el Ingreso de

la Finca y lo definié como el familiar mis el incremen

to de inventario. En afios recientes, la Oficina de Ané.-

lisis Econdémico ha dejado de tormar en cuenta esta medi.

cidén porque es muy dificil lograr, medir exactamente -




el incremento de inventario y se considera que el valor

analftico de la informacidén extra no compensa los es -
fuerzos que se requeririan para su exacta medicién. -
En la encuesta de 1972 se siguid esta practica y no se -

incluyeron preguntas relacionadas directamente con el

incremento de inventario. Sin embargo, es posible ha

cer una estimacidén de este renglén combinando los da

tos de la.vencuesta con los .datos ol;ténidos en la evalua
ciép de parcelas que hizo el IAN como parte del procedi
" miento de Reparcelamiento. En }a zona de reparcela. -
miento se disponfa de copias de estas evaluaciones pai’a.
cada una de las parcelas de la muestra, y ailf se encuen
»tfan listas de precios de, por ejemplo: ' 25 hectireas
de ca.mburés en produccidn y sin practicas de cultivo -
cuidadosas" o g 9 hectireas de cafia de az{icar de plan-
tilla de 8 meses de edad''. Como estos cultivos perma-

: nentes son los componentes mis importantes del incre -
mento de inventario, se pueden aplicar ;stos datos a lés
poéos parceleros que han plantado x;ecientémente pastos
>0<cu1tivos permanentes, vy, obtene.r un estimado del in -
cremento cie inventario. Si se i’ncluyera,,. el efecto del

"incremento de inventario en el ingreso medio, éste se -

r4 pequefio, ya que sblo un pufiado de parceleros tiene -
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cultivos permanentes recientes.

Ingresos medios por zonas

El léctor debe ser capaz de comparar los datos -
de ingresos que aqui se presentan con algo mis que los
resultados del estudio de 1965. Alguna idea de lo que -
es un ingreso adecuado para una familia rural, permiti~

ria visualizar lo que estas cifras significan trasladadas

a la vida de la gente de El Cenizo. Esteves (17, p 23) -

llegd a la cifra de B¢ 6. 300, oo por afio como ingreso fa-
miliar adecuado para_el sistema. Se basd para ello en
varios factores inciuyendo: la escala de pagos del MOP
a obreros no calificados, una encuesta del gasto domés-
tico de los agricultores de El Cenizo y un ingreso meta
nacional para la familia rural determinado en un estudio
de Reforma Ag;aria,

Una alternativa a la cifra por Esteves es el ingre
so impuesto a los parceleros en el plan integral del pro
yecto de Rgforma. Agraria para el Sfteina de Riego Las
Majaguas en el Estado Portuguesa.‘. En este caso, la -
meta de ingreso era para ''... llevar el ingreso fami-

liar hasta un nivel igual al 80 por ciento de un obrero -

urbano no calificado ..." Bf. 10. 000 por afio (o sean

o e



$ 2.200 al cambio actual) .. lo cual se debia lograr al

‘cabo de,lO éﬁos ... (27 p. 21). De los datos recogi - '
dos en el estudio extensivo de la Reforma Agraria Vene

zolana. del CENDES/CIDA, hemos construido uﬁ tercer

estixpa.do de ingreso adecuado para la familia rural. En
" ese estudio, completado en 1969, una de las preguntas -

hechas a los 1.900 entrevistados era ''cudnto dinero al

més necesitan para vivir comédamente usted y su fami

lia 2 .... | (11, p. 63). Ma4s del 80 por ciento respon -

dié que B* 600,00 al mes serian suficientes para mante-

.ner a sus familias. Sé acepta como cifra vilida estos -
B* 600,00 al mes, el total anual serfa de B® 7. 200,00 -
povr familia.

Hay que compa.‘ra‘r todavia los datos de la muestra
con el bingreso anual de un obfero agricola no espe’ciali:-
‘zado de El Cenizo. Estando el salario diario aceptable
Iﬁente normaliza.do en B 10, 0oun obrero promedio gla_.‘-
narfa B* 3.000 al afio. Se puede considé_rar también es- -
ta cifra como costo de oportunidad de la rnano de; obra -
del éarcelero. |

Creo- qué un factor importante para eiplicé.r los -

bajos 1ngresos dela Zona D es la presencxa del Plan-

del Algodén, un plan de cultlvo con crédito d1r1g1do, al-
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tos insumos y de gran tecnologia, similar al plan arro -

cero que funcionaba en 1965. Aunque el ingreso poten -

cial del algodén es muy elevado, y los dos afios prece -

dentes a la toma de la muestra dieron fe de esto, el a -

fio de la muestra resultd un fracaso financiero para la -

mayoria de los algodoneros, lo cual se refleja en el ba-

. jo ingreso parcelario que se indica en la Tabla 1. En--

el Capitulo V se explica este fracaso detalladamente.

- INGRESOS." PROMEDIO DE LA MUESTRA PARA LOS AGRICULTORES
. DE EL CENIZO POR ZONA EN 1965 y 1972

TABLA 1

Ingreso Efectivo *

Ingreso

Familiar

Zoma 1945 1972 1965 1972
Zoma B 2.501 %% (9)#xx 2.448 (7) 3.526 (9) 3.844 (7)
Zona D - 632 (12) 610 (12) 785 (12) 795 (12)
Zona MD 1,312  (35) 10.858 (21) 1.932 (35) 11.672 (21)
Zona MND . - 449 (14) 5.622 (14) 1.483 (14) 6.533 (14)
TOTAL . 804 (70) 6.133 (54) 1.673 (70) 6.908 (54)
#*  En el texto anexo se dan las definiciones de ingreso

Co kL ’Todas“ las cifras estin dadas en bolivares. 1B = $ 0,225

- %%% Los nimeros entre paréntesis son los tamafios de las muestras

Fuente : Esteves y Encuesta El Cenizo en 1972,




El agran aumento en los ingresos de la zona MD y

"MND son en parte un.reflejo del aumento de tamaifio d‘e
las parcelaé y en parte, de los tipos de actividades agri
colas que reemplazaron el cultivo de arroz de principios
y mediados de la década del 60. Los parceleros dé es -
tas zonas se comprometieron en 1972 en actividades de
poco riesgo.y alta rentabilidad como por ejen’iplo : la le
cherfa, la ganaderia y el cultivo de muséiceas y cafia de-
‘azicar. Las altas cifras de ingresos demuestran lo co-
r;-ecto de la seleccién hecha por los parceleros. .

El aumento en los promedios para todo el sistema
es un reflejo del peso que ejercen las zona‘s MD y MND

Si se comparé.n los ingreso.s medios dé la muestra
para los dos afios, se llega a ciertas conclusiones ambi-
guas referentes a los cambios de ingreso, tanto dentro
de las zonas como para los promedios ponder;dos de la

muestra total, a saber :

‘a) Los ingresos de las zonas By D han cambiado -
muy poco. '

' b) Los de las zonas MD y MND han aumentado mu -

cho.

c)  Los del sistema como un todo también han subido
"sustancialmente.




En la Tabla 2 se revela otro cambio significativo
de ingresos entre los dos periodos. A la par de los au-
mentos de la media,‘ han aumentado _las desviaciones ff-
picas hasta el punto en que los intervalos de confianza -
son enormes. KEsto indica que la média puedé no ser el
parimetro estadistico adecuado para a.na.liza.r los datos
- de 1972. Si se echa un vistazo a los ingresos medios,
se obtienen los siguientes resultados segﬁn se presen -
tan en la Tabla 3.

Desafortunadamente, es imposible una compara -
cién zomna por zona con los datos de 1965, ya que las ci
fras de Esteves no incluyen la mediana. Sin embargo, -
ésfa. se puede deducir con aceptable exactitud en donde -
deberia haber estado para su muestra total y comparar-

la asf con la de 1972,




TABLA 2

VMEDIA‘S Y DESVIACIONES TIPICAS DE LOS INGRESOS DE 1965 y
1972, EN EL CENIZO

N Media o Desviacién Tipica
‘Ingr’es’b Efectivo 70
1965 70 804 * 488
1972 70 6.133 10.024 .
Ingreso Familiar
1965 70 1. 673 ‘ | 497
1972 54 6.908 10.312

* Tvo‘dasv )1a.s>._c_ifras- se dan en Bf al cambio de $ 0, 225"_por bolivar

Fuente-: Esteves y Encuesta El Cenizo en 1972.




TABLA 3

MEDIANA DE LOS INGRESOS, POR ZONA, 1972

7 7 Mediana del Ingreso Mediana del Ingreso
Zona Efectivo - Familiar
(en bolivares) * (en bolivares) *

Zona B 1.543 * 4. 828, oo
Zona D 1.250 | ' 1.450,00
‘Zona MD 8.270 8. 665, oo
Zona MND 4, 600 5.432, oo
Promedio total 4.030 , . 4.914,00

* Al cambio de US $ 0, 225 por bolivar -

Fuente : Estudio del Cenizo en 1972

Mediana del Ingreso Mediana del Ingreso

Efectivo . - Familiar’
1965 B 200,00 ) ' B* 1,000, oo
1972 B* 4.030,00 ' B* 4.914, 00

Esto indica, que aunque las fincas de alta rentabi-
lidadial extremo superior de la distribucidn de ingresos
de 1972 eleven las medias a niveles aceptables, al me -
nos para la hipétesis del ingreso minimo adecuado de -

 Esteves, méis de la mitad de los parceleros todavia ga -

nan mucho menos del valor meta.




En la Tabla 4 se compara la distribucién de fre-

cuencia de los ingresos familiares de los dos afios de -

la muestra y se demuestra claramente cuan diferentes

son. Los datos de 1965 presentan una varianza mucho

x,nen'os- respecto a una tendencia cla.rainente definida
de la media, en tanto que los de 1972 tienen una distri-
buciéﬁ amplia, casi piana- con un pequefio pico en el cen
tro.

Loé ingresoAs familiares y parcelarios tan bajos -
que Esteves rep'or.té se usaron como justificacidon para
la realizacion del Proyeéto de Reparcelamiento, indican
do ef_e;:tiva;mente el fracaso de El Cenizo en la provisidén
de ing,resos econdémicos adecuados a sus pa.rcéléros._ -
Los datos del 72 indican a primera vista que los ingre -
sos promedio han subido a niveles é.cep’t#bles, pero un

“examen méas minucioso revela que la ma.yo'_r' parte de. -
las familias parcelarias obtienen ingresos muy por de -

bajo de los limites establecidos.

Cambios de Tamafio de las Parcelas
Los datos de la Tabla 5 muestran pocos cambios en el
tamafio promedio de las parcelas de las zonas B y D, mien -

tras que hay aumentos significativos para las zonas MD y -




MND. Estos cambios siguen el mismo patrdén que el de los -

cambios de niveles de ingreso y_podrfa.n ser, de hecho, la cau

sa de ellos. (En la siguiente seccidn se explorari esta posibi

lidad. 'Allf se estiman los cambios de los ingresos medios a
tribgibles {inicamente al cambio de tamafio de las parcelas). -
Similarmehte, el aumento de la varian.;a de los datos de 1972,
se pueden explicar en parte por la varianza mucho mayor del
tamafio della,s parcelas para ese afio. Eéfos tamafios van des-
de tres hasta setentiocho hectireas en 1972, siendo en 1965 -

casi todas las parcelas de diez hectireas.




TABLA 4

COMPARACION DE LAS DISTRIBUCIONES DE FRECUENCIA DE LOS .
INGRESOS FAMILIARES EN 1965 y 1972

N° de Observaciones N° de Observaciones

Clases de Ingresos por clase en 1965 por clase en 1972
- 4.000 % 5 (7) #* 2 (4)
- 3.999 a - 2.000 8 (18) 1 (6)
-1.999a0 ' 16  (41) 5 (15) |
1 a 2.000 14 (61) 8 (30)
2.001 a 4.000 11 (77 7 (43)
4,001 a 6.000 7 (87) 9 (60)
6.001 a 8,000 (94) 4 (67)
8.001 a 10,.000 ' 4 (100) #%x* 4 (74)
10.001 a 12. 000 | 5 (83)
12.001 a 14. 000 4 (94)
14,000 5  (100)
Cx Al cambio de US $ 0,225 por bolivar
i **k L‘os‘nﬁmeros entre paréntesis son porcentajes acumulativos

%%% Los datos de 1965 no se disgregaron por encima de este punto;
o luego las 4 observaciones en esta clase se refieren a ingresos

- superiores a B 8.000,00 aunque no necesariamente menores -
~de B* 10,000, oo.

‘Fuente. : Encuestas en El Cenizo en 1965 y 1972.
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El mayor tamafio de las parcelas es el resultado de un

_proceso de reconcentracién de las tierras que comenzd des-
v‘I.Jués de las invasiones de 1961 y que ha continuado desde en
#onces.' Los. datos ilustran claramenvtve qﬁe ﬁn_a cantidad me
nor dg,P_erson_a.s es£é. Contrqlando mayor cantidad de terreno,-
tenie'ndo doce de los setenta agriculto.res el control, en 1972,

de veinte »ov més hectireas. La Tabla 6 prgsenta la distribu -
cién dg tamafios de las ‘pa'rcelas‘ para la muestra de 1972, aun
que la concentracidén es aln .més' ﬁlércada de.lo que indicaﬁ -
‘las cifras. Por ejemplo, uno de los‘parceleros de la Zona B
que r‘ehusé a responder el cuestionario, cont-rola por lo menos
treinfa hécté.fea-é, todo fuera de los cé.lculo_s de la muestra. -
S‘imilarmgnte,_ las propié-dé.dés de otroé dés individuos apare-
vcielv'on en f_or-ma...sep.arada en la frﬁiestra., cuando en ;la reali -
dad eran primos que tenfan un molino comercial de cafia de a
: zﬁ_'carl_ce’rc;a del sistema. Controla’ban'jux‘)to con un tercer pri
mo més de ¢ien hegt’éreas operadas como una sola empresa.

’ _lE‘stva'v_ concehtraciép se presentaba princ;palmente en las
Zonas kMD Yy MND, ‘en donde las difi;ultades de riego lleva -
‘ban a. mayores fracasos financieros, mientras que los limites
in-'te",rn.os', pébremente definidos, faéilitaban la consolidacién.

En la Zona B, los parceleros estaban obteniendo mejores re

sultados econdémicos que en otras zonas, disminuyendo las -
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presiones de abandonb, aunqué uno lo»hizo‘, y su parcela la to
md su vecino quien no era rr_uiy -coppérativq. No hay e;'c‘plivca..-f_
gién, por' senciila que sea, para que no »s'urgieseri concentr; '—_.
ciones en la Zona D, considerando que los ingresos a_llv'f f‘.ue -

ron, y son todavia menoresf ciue las de otras zonas. | Pudo ha_ ;
ber sido debido a las politicas administrativa§ especf_fiéa,sf. o
quizds a que la difere'ﬁcia fisica de las p#rcelas ‘de "e'sta zona :

hicieron mas dificil la consolidacién.

TABLA 6

DISTRIBUCION DE LOS TAMANOS DE FINCAS

Tamafio en  Ntmero de Povr.centav.je - Porcé_ntaje’.
hectireas Observaciones ~ de fincas - de tierras
5 1 L4 msl
6210 40 | s 39,3
11 a 15 14 20,0   17[8 .
16 2 20 8 | 1,4 15,9
21 a 25 | 5 o 4,3 s
26 a 30 o | 1,4 a0
30 3 ' 43 161
TOTAL  70  100,0 - 100,0

Fuente : Encuesta El Cenizo en 1972




El proceso complejo de la concentracidn fue :el resulta - .

do de las politicas adelantadas por 1as.difer_ént‘es'.a'.vgbenéiva‘»smde.l
‘gobierno én combinacién con la coﬁdﬁcta de pe_r'sona.s o_r'ie_ﬁta- .
das hacia ei bepeficio v opeféndé del.ixtzz;d de un eSqugma.:-‘de -
| competéncia .p.erfebcta. La éolftica, .a.dminis,.t_i-a.tbiva"__'fa’.c_ilmente
identificable corﬁp la que més qor.lt:x"ibuyé a esta ’co:'nc.e'z.'lt’ra;ciébn‘,
fue la polftic':_; del IAN de. no fonér restriccion_e.sv a la-fransfg'
rencia de los derechos de ﬁs_ufruc,t_(.) dé los pa:rée_iéqu a .otr'osv
individuos. _Estéves de_scr'fbe en 1.9'65 e‘.s__fa s1tuaC16n d-e‘la ma
ne ré siguiente : |
"Una vez qué el a.gr_viéulﬂtor.de'c'idel dejar 'sﬁ predio
erﬁpig_zg.-a .i)ﬁsca; a a'lguie'n :ique quuiera..,_-.._ Co. -_' -
mo el i)r‘o’pieté.rio :kde.' i_a ti-‘e.r'"r.a. esel ‘:gob_ivezj-nc-),»_ﬁ(.J '
lé puede vender; .I)elfd. véndé las b:i'enh:echt.lfffas ’
'El _.a.gr.icuitor determma .el'lknv'eci'o‘ de vénﬁa,,, 7 q{l_e.
es siempre mayor que el \'r‘”c_‘.vx"d'a;.dé_ro'>p'r}écio:j<::o_ -
' mer‘éiai:i ae las méjo.ré.é fija':s;. ‘ »Efsto s’e;deb_e_g a-
que. ixﬁplfcitamenfe'eéta’; vendxendo _ﬁn_gi:erezc._iiél d.e,i" .:A )
-uso.de los r‘ecursoé"ti?e'z{ra y agua. C.u_,ar:l_‘do, e}ni- o
cuentra a la peré_oﬂa‘ disp:p;esta a p.a..gar-evl precio -
que él pide, se .pone" en qoﬁtactq.cpn el difi.g.é‘»ntg': .

,del's'indicato agricola y con.uno de los lideres -

politicos de la zona, los cuales dan téstithonio -




escrito de aprobacién de la transferencia del lo
te. Luego el agricultor se pone en contacto con -
la Oficina del IAN en Valera, la cual es la insti
tuciép responsable de estos asuntos éegﬁn' las le-
yes venezolanas.

El agﬁricultor muest‘ra las doé cartas de'réco_mell

_ _da.;iéri Y, vc»asi sin excepcidn, la Oficina del IAN

apfi;eba la transferencia y procede a su legaliza-

cién" (17, p. 71).

Para ‘explicar que el nuevo parcelero se tiene que hacer

ca?go de las deudas del 5gri¢ultor saliente, lo cual lo pone -

.e'n la categorfa de ”‘éuenta.s morog-ias” con el cbnsi_guiente -
pe_-rjvuvicio, de no poder obtener ningin nuevo crédito hasta que
no pague 19 que .s'e_ debe.. Esta situacién evita.avirtué;lmente -
que un nuevo pa.fc_e_lero sin capital pueda usar plenamente los
rééufsos,v a menos que consiga préstamos partvicularesv o aho-
rre dei 'pr,odﬁcto de los primeros afios e invie:rta ese dinero -
-evn'.la: iAn'tens_iﬁc:.:Lcién de los cultivos. Hay unos cuantos indivi_
duos que han hecho esto, combinando el trabajo duro conla -
buena fértuna y manteniendo asi un funcionamiento exitoso. -
Hay que admirar la.- habilidad y la persever‘ancia de estas per-

sonas; pero desafortunadamente en muchos casos, el nuevo -

parcelero sin fondos se encuentra al poco tiempo en la misma




situacién que el anterior, y le toca ahora conseguirse un com

prador e'.irse. Para una par;ela qua.lquji‘éz@ dada, habfa va -
rias consecuencias p_osibleé para este repetxdo _pi‘_oc”és;.o de -
transferencia. |
Primero que todo, podr_‘fa cohtinua._r él pa'so"'d_e unas ma-

nos a otras regularmente, sin que Vn’adie.a' pudiese _iOAgra~r allf -
un medio de vida para su faﬁilia. Esto béurric’i' 'mé._sv comin -
merite en la Zona MND, en donde las in‘étva;.'lé.'cvi-ovr'xe-s' dé rie."zgo-»f_-‘
nunca se .désarrollaron completamente y"los sﬁel_os t'eﬁdi'a.n_‘ a. _
ser“_de méis baja calidad. En nﬁestra bﬁg._-q'ueda.de“u:na'p'a.rlce' -..I
’ ia pé.rtenecientv‘e a un-n;mb.:_e_ selé;:ciéna‘db p;ra; 1a r‘nue'st‘ra,:'-‘
se nos hacfa a menudo el recuento cémi)leto de qﬁ-ién haﬁ.{a po
seido la tierra en cuesf_ién- dufan»tévlos #ﬁos t-r’.anfs't.:&'i‘ridé-s.- -
En un caso de la Zona MND, ;1n i'-e_'siden.te'viejo -‘de_ una parcef
la vecina. di'é ‘lc.>s nombres de sieﬁe’ 'ind_ix.ridﬁos:‘.f.‘q_ue -"cdns‘ecg.‘t-iva-
~‘mente habfan sido titulafesv de u.na. parcélai -cig la. .;.mue_’sth_x.-'a '.en. -
un pérfo?do de seis (6) afios.

| Como .seg.unda pOsibilida.d, ‘la parcela. podrfa pagsva,r;:a"f:x.i_a
noé'de un ca;rzipe-sinA tra.b#jador vy con réégifsbs que re'm',vi_rfie’- :
ra las primeras ganancias én _gaha.do o cul'tivos, rentabiéé .r-y‘- _
que se las arreglara para ir'ei:en'.er la p‘a.rcel_.a_}}‘r. inéhténéi a su

familia con la empresa. Aunque afortunados personalmente, -

po'cqs estaban usando los recursos de agua y tierra a cabali - |




dad en 1972, La ma.yorfa estaba usando pasto's semimejora -
dos y sin riego para ei pastoreo de vacas .de baja calidad, lo
cual reéreséi‘n;:aivcon seguridad un uso sub6ptirno‘ de suelps re-
gables de alta calidad.

Una tercera»probabilidad era el abandono completo de -
la pg.‘rcela_., a causa c}e no poder manejarla y de no encont;'ar -
© no t;atar de encontrar a alguien con deseos de a.dqui/rir_la; -
*Cuando ‘esto sgcedfa la tierra quedaba ociosa durante afios y -
se cubria ripidamente de malveza‘-e'spesavy de é.rbo_les de tarng._
 fio consiﬁd’era_bvle. Tres pa_trcelas.se.: encontrabaﬁ en ‘esta condi-
cidén y otra_s' més habfan. estado paradas hasta hace uné's afios,
',cﬁando‘ gl IAN inicid la politipa de reinstalar a los nue_x%os par
c‘e-l'e'zch)-s en'log te.rrenos ‘ocios‘os-.

Un posible resultado final de esta tran-sferencig de par -
cg_lé.s ’e;'a' ‘su adquisicidn por parte de individuos que tenfan o -
- tras fuentes de capital; empresarios interesados en empresas

comerciales agricolas y que vefan aquf la oportunidad de to -

mar recursos agricolas de alta calidad a prec_io'-s irrisorios. -

Hab{ia varios de éstos: uno tenfa un hato de 78 ha, otros con-
' trolaban més de 100 ha de cafia de azlicar y otros realizaban |
dpe'ra“ciohe‘s de menor envergadura. En la mayoria de los ca- |

sos, este tipo de parcelero hacia mejor uso de los recursos -

- Qque los verdaderos beneficiarios de la reforma agraria a quie
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' nes .serle-s hab{a, negado crédito. En algunbs casos estos co -
merciantes ocuparon recursos completamente a.ba_ndona—dos y
los pusieron a producir, generando empleo y contribuyendo -
- asi en este proéesq con el producto ‘na‘ciona.l. Este es el caso

- del hato grande. EI propietario, al que llamaremos Sr. B., -

tenfa un par de hatos fuera dre_‘El Cenizo y usaba esta parcela

para tareas de ordefio y llevar a las vacas a parir moviendo - -

luego animales a sus otras pertenencias después del destete.

Cuan'dorel Sr. B. adquirid la parcela, és_ta habia estado ocio-

sa durante varios afios y estaba completamente cubierta de -

monte. El primer gasto que hizo fue de B® 30,000 para pagar

el servicio de limpieza del terreno con maquinaria pesada. -

' Aunque el Sr. B. '_n'o es del t‘ipo de personas que deberfa re -

cibir tierras en un proceso de Reforma Agraria, es innegable

que esti haciendo mejor uso de los recursos que los pisata -

rios anteriores. Seria injusto ‘e incorrecto referirse a su par .

‘ticipacién en El Cenizo en términos puramente negativos.

Otro aspecto de esta situacién, que se hizo aparente sé-

210' déspués de haber completado la rriayor parte de la inspeé -;

cién, era que varios de estos agricultores exitosos, tipo co -

‘merciante, habian empezado como parceleros ordinarios. Ha

bfan sido originalmente campesinos pobres y valiosos, benefi

ciarios apropiados de la Reforma Agraria. :Con los afios lo -




gra_roh el éxito y adquirieron camiones y tractores y se pre -
senté.ban ahora al'observador del mémento como comercian -
tes d¢ clase media. En realidad en 1972 pertenecfan a la cla-
se media, pero este no habia sido siempre el caso y ninguno -
en esta categoi'_fa-se consideraba como transgreéor ae la Re -
forma Agra‘.fia al quedarse en El Cenizo después de lograr el

PRy . .
exito financiero.

La presencia de estos parceleros mis pudientes (cual -

: quigra que fuese su origen), junto con la .re‘com':entrac_ic’)n de -
’15 tierra y la multitud de relééiongs ilegales de tenencia, se -
utilizaba como una de las juétificaciones méas fuertes, b'parar .el
Proyeétd de Revpa..‘rcglan_liento. A' cﬁoAntinuacién reproducimos
una cita de un docﬁmento gubernamerital qﬁe se ocupa de divcho‘
proyecto :

"L_é situacién de la tenencia de la tierra constitu
ye uno de los factores que més influyen sobre -
el actual estancamiento d’e.l Sistema de Riego -

El Cenizo''.

La falta de una regulacién o de un ordenamiento legal -
que rija la transferencia de propiedades o de su usufructo e -
fectivo, ha dado como resultado la venta, la donacidn en apar

cerfa, el alquiler, la operacidén indirecta, las concentracio -




‘nes de grandes trechos de terrenos parcelados en pocas ma -

nos, etc.

El resultado de esta situacidn irregular ha sido el uso -
indiscrin_lina.db de la tierra, _.taht_o_por los parceléros que tra-

bajan su predio directamente como por aquellos que _opére_iri -

bajo esta gran variedad de tenencias ilegales que se enéuen -

tran en la zona. Esto ha hecho necesario el reparcelamiento

para normalizar el estado de tenencia de la tierra en el Siste- -

ma de Riego El Cenizo (16, p. 13).

Ingresos por Hectirea *

La Tabla 7 presenta los ingresos por hectirea yt. por zo .
" na correspohdi;ente a'las dos encuestas. La Caneiéi6ﬁ delos-
datos de ingreso de esta manera, debe permitir una clara - - -

‘comparacién al mismo nivel, ya que ello elimina los efectos -

causados por el mayor tamafio de las parcelas sobre los hivg__

veles de ingreso, y permite la investigacién de los cambios -

de eficiencia'y beneficio por hectirea. También se pueden u -

sar estos datos para separar los cambios de ingreso atribui -

bles a cambios en el tamaﬁo:'de’la'_s’parcela.s'y los atfibuibles

%

Todos los cdlculos por ha de esta seccidn y las subsecuentes, -
se refieren a hectireas netas. Véase la Tabla 5; para la defini-
cién de 4rea neta. : ’




a otros. faéto-res, En la Tabla 8 aparecen estos cdlculos.
Viendo pfiinero los datos de iﬁgreso por hectarea, emer
‘g_e elbr'nismo" patfén de las secciones‘precedentes;“mﬁy poco -
v.cz_ambi_o en las Zonas B y D y cambios signif.icatiVOs en las
Zonas IvIle y MND vy c_ambiovs men’oreé (per§ a‘ﬁn bastante sig
fx_ific_a.tiirds) vpara el sistema como un todo. |
Los datos de la Tabla 8 se calcularon pfoyectaﬁdo qué
v ipg?esos habria .par',a una parcel.a tamafio 1“97‘2 con los ingre -

sos por ha. de 1965 y comparando esta cifra con los ingresos

reales de 1972. Los nimeros de esta tabla se refieren al por

.céntajé del cambio total en los ingresos de la parcela que se -

puede atribuir tnicamente a cambios en el tamaiio.
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TABLA 7

INGRESOS POR I—I.ECTAREAS EN EL CENIZO

Encuestas de 1965 y 1972 N

Ingreso efectivo * - Ingreso familiar %

7

Zoma  Afio N
por Ha por Ha
Zona B 1965 9 251, 5 #* 354,80k
1972 7 241,3 379,0
‘Zoma D 1965 12 74,4 92, 4
1972 12 72,0 93,8
Zona MD 1965 35 192,9 206, 9
1972 21 635, 3 628, 8
Zona MND 1965 14 52,8 174, 5
1972 14 410,1 476, 6
Totales = 1965 70 105,3 207,'5
o 1972 54 466, 6 525, 6
%  PBasado en hectireas netas:'._' v
%k En bolivafes al cambio de $ 0,22’5vpor'bq'lfva.r;"'




TABLA 8

CAMBIOS DE INGRESO ATRIBUIBLES AL CAMBIO DE TAMANO DE o

LAS PARCELAS DE 1965 a 1972

(porcentaje)

Zona ‘Ingreso efectivo Ingreso familiar
Zona B -140 5
Zona D 0 - 10
Zona MD 16 1
Zona MND 0,5 ' : 18
Total 10 19

NOTA : Los calculos en la Tabla 8 para 1972 se han hecho por pro -
yeccidén de los ingresos por Ha de 1965. El camb-io.proyég
tado medio del ingreso efectivo y del familiar entre los dos
periodos se calcula como porcentaje del cambio real. ‘

FUENTE : Estudios de 1965 y 1972

De ias parcelas para ;as Zonas By D estos nﬁrng'z;é's no
tienen ningan significado, ya qﬁe tanto los ing_res_bs como e} -
tamafio de las parcelas mostraron pocos cambios.. Pé;r'a‘ la s

| Zonas MD, MND vy para el promedio ponderado de 1# mvue>st1j'av
estos nﬁmeros son bastante apropi;dos y revelan ciue el aumen
to de tamafio en las parcelas sdlo d.a.cﬁen‘ta de una pequefia -

parte de los aumentos en los ingresos efectivos y familiar. -




Para todas las muestras sélo el 10% del aumeht_ov de ingresos .

efectivos y el 19% de los familiares son atribuibles al aumen- -
to de tamafio de las parcelas. La gran proporcién restante - . -
de aumento de ingresos tienen que deberse a otros factores, -
‘tales como actividades mis  rentables y .poco riego, un uso.
e - -’ " - : ) ) ) ‘ .
méas intensivo de los recursos y aumento en el uso de los insu.

~

mos.

Uso de los Recursos Agua y ’l;ie-;'ra :

1 ~ Uso actﬁal del agﬁa y de la tierra 'lékprésado' en heétﬁ-
rea-mes C o
Las‘ Tablé.s 9y 10 ‘rbr'mes.t_ra.n el uso‘,dé_'lo.fs' recu£ .

s0s agua y tierra’_en las dos muestras, 'éxpre'sia.dovs:'éh -
hectirea-mes. Las coigmnés Ay B de la T.ab"l'a_-c)v_.."prg'.

| sentan lés datos c“on él:'ccl_ﬁsié'n'de.rlosv pastosno ;'eg:ados,i
segﬁn las priacticas de Esteves en 1§65, para cuyo mo - -
mento los pastos no regadbs‘ ocupaban un lé por.c_ic..a‘n'to‘-:

del terreno y se cons_ide.z"a'.»ba \vrivrtu'almént.:e' una b:c'arencia

de uso de los recursos. La situac@éh ‘c'a'.mbi(’) dr_a;'.-ISt'vica'-
mente en los afios vsubsiguientes. y_.a qﬁe éni;l9i7'2'l.ds pas -

tos ocupaban casi la mitad del terreno usado en e'lvsistg

ma y soportaba una de las actividades aé'rfcdlas mis -
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beneficiosas del 4rea,x/
Para dar margen a esta situacién sustancialmen.
te, se ha_ incluido la columna C, la cual agrega las hec- _'

tareas de pasto regado a las cifras de la i:ol_uimnalB.

TABLA 9
' USO DE LA TIERRA EN EL CENIZO, POR ZONA

(hectireas-mes)

1972
Zona N 1965 —
' Sin pasto Con pasto
(A) (B) -
Zoma B 9 795 (88,3)% 665 (73,9)%x . 821 (91, 2)
ZonaD . 12 817  (68,1) 394 (32,8) 502 (41,8)
Zona MD 35 2.751  (78,6) 2.960 (84,6)  5.576 (159,3)
Zona MND 14 749 (53, 5) 376  (26,9)  1.816 - 129,7 .
Totales 70 5.112 (71,2) 4.395  (62,8)  8.715 124,5
* Las cifras entre paréntesis son ﬁromedios de parcelas en Hectérve‘a.-‘ B
mes : .

** La columna (B) contiene hectireas-mes de pastos bajo riego. Para
ver las explicaciones consulte el texto anexo. R

FUENTE : Encuesta de 1965y 1972

*/ Los pastos regados se incluyen en la columna B como cultivos nor
males, de acuerdo con nuestra decisidn arbltrana de que const1 -
tuxan un uso aceptable de la tierra. : :
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TABLA 10
USO DEL RIEGO EN EL CENIZO

Hectirea-meses de cultivos bajo rieg’é; o

Zona

Noo 1965 1972

Zona. B
Zona D
Zona MD-
~ Zona MND

| Totales

s 62 (84,6)% - 522 (58,0)
12 751 .(.62,'6) »'..245-, ._ (20, 4)
35 2.619  (74,8) -; 2. 610 (74, 6
14 578 (41, 3) | 348 (24,9)

70 4.710 - (65,2) . 3.725 (53,2)

Tk Las c1_fras entre paréntesis son promedms por parcela . expre _
sados en hectdrea-mes. : . ‘

ek En los ditb's de 1972 se incluyen los pastos 'ré_g‘adés.__

FUENTE :

Encuenta.de 1965y 1972

La compa.raciéti_ de las ¢61umna.s Ay B' i','é.v.ela;.'.-" o

_que las hectireas-mes de los cultivos,-ae'sc_ie'z‘xde ent r'ej"
" los dos periodos para todas las zonas, excepto para la
MD, en donde sube ligeramente. Este descenso €s par- o

ticularmente nétable en las Zonas D y MND. - Etn't'l_a pr;i,‘; .

mera, la mitad de ios 'parceler,os culti_v‘_aba' al‘gédén’ e‘n\'-'

1’972, sélo una vez al af_io.; descendien’do.‘las cifras de -

hectireas-mes considefablemen__te a pa.rti;fb de 1965 cuan




do la actividad mis comiin era el cultivo de arroz dos -

veces al afio. En la Zona MND se__puede explicar la dj'_g ‘
minucién principalménte .p'__Q'r el de splaza.vrhie,nvto. hacia | la
produccidén lecher.a., 19 cﬁai se ve claramente en jla.vc.o -
“lumna C.

Los cambios en hectireas-mes :de los cultivos -
bajo ri-ego »(véase la Tabla 10) siguen esencialmente ‘el -
mismo patrén, sin la confusién del 4rea serﬁbrad"a. de -
pastos. En todas las ‘zéna.é éurgieron’ di_sm-inu,cl:iones' T -
substanciales; excepto en la MD, en dohde, cbinéi..den  - o
cialmente, los ;prorhedios por par.cela. sovn éa_.si idé_nt-icds'
para los dos periodos.. Para esta zona el p.avso'a.._ct‘_llti -
vos de cafia de azficar Yy musé.ce#s,v regédo_s’ todo el aﬁo, o :i
‘habfa conffarrestado parcialmente el'p'a.so ha'c'.1a’-kpa;§‘s'tos
sin riego. | |

Cotno el lecto‘r‘ podri haber notado, estas com -
pafaciones de cifras en he‘cté.rea.s-mes es :inapx.'op,i'ag_ia‘,_‘_'
por lo menos en cierto s'entidf;, ‘pues elr‘ta'ma.ﬁ'o pzn'io_rr"le -
dio de las parceias de las Zoﬁas MD y MND bha aumer_x-.
tado fna’.s de un cincuenté por ciento. Para 'corrggir es
. to los datos en hecté.feas-ﬁ;eé’,_ s€ transfﬁo.rrhan' en la si

guiente seccidén a indices de porcentaje de uso de los re-

cursos.



" 2.

 Indices de uso de agua y tierra

"qu indices que se usan aqui son los mismos que
los usados pbr Estéves y el MOP para hacer su trabajo.
El Indice -I' da el porcentaje de_,hecté.rea.s-més potencia -
vles u'sad_as efecti.va‘,mente en los cultivo_s, y se presen-
tan una vez mais 1ovs_ datos de 1972 con y sin incluir los
pastos béjo riego. El Indice II muestra el porcentaje -
de hectidreas-mes potenciales usadas realmente para
los cultivos bajo riego. |

Refiriéndonos a la 'i'abla 11, la inclusién nueva -
mente de los pastos no regados confundé _cualquier >jui -
cio rela.tivo é.'ios cambiois de intensidad en el uso de la

tierra entre 1965 y 1972 'Sélo en la Zona D ha declina-

do mequwoca y sustancxalmente el uso de la tierra. En

" la Zona B, ‘el uso de la tierra ba declinado o ha perma

necido constante, mientras qué en las Zonas MD y MND

la inclusién o exclusién de los pastos no regados causa

. una disminucién sustancial o un aumento de la intensi-

dad de uso. *

Esta distincidon entre pastos no regados y otras formas de uso de
la tierra no se hizo sélo porque Esteves lo hizo. Los funciona -
rios gubernamentales sostienen, tanto en El Cenizo como en Ca
_racas, uso de pastos sin riego por pastoreo en seco del ganado
~ "lechero de baja calidad en El Cenizo, representaba un uso muy
~ deficiente de los recursos del sistema. Es ficil_simpatizar con
este punto de vista, si se considera los suelos y la gran inver-
 '8ién en obras de nego. Esto se discute mis detalladamente en
el Cap{mlo V. ' : B




El Indice II no presenta tales ambiguedades ya -

que el uso de las tierras potencialmente irriga.blesb ha -
disminuido en las cuatro zonas.

La disminucién del uso del riego y la disponibili
dad en el periodo entre las dos encuestas es el resulta -
do de la interaccidén compleja de varios factores. La -
disponibilidad de riego decliné en las macroparcelaé -
principalmente, debido a que los canales internos cons-
truidos y mantenidos por los parceleros fueron abando -
nados .y decayeron cuando estos cambiaron su patrén de
cultivos, disminyendo los cultivos bajo riego. Afios -
‘maés tarde, la reintroduccién de este tipo de cultivos se
vié obstaculizada por esta falta de estructura interna de
riego.

En los Qltimos afios la tendencia ha sido nueva -
mente la de aumentar el uso del riego, ya que la expaﬁ—
sibn en drea de los cultivos de musiceas y cafia de azi-
car hizo aumentar las necesidades de aéua. Cualquiera
que sea la tendencia mas reciente, las cifras de las Ta-

blas 12 y 13 indican claramente el punto hasta el cual -

se han desperdiciado los recursos.




TABLA 11

USO DEL AREA DE EL CENIZO_ POR ZONA

(Indice I)

v 1965 Excluyendo pastos 1972  Incluyendo pastos

~ FUENTE :

-Zona
sin riego sin riego
B 0,72 0,48 0,72
D 0, 67 0,34 0, 41
“ MD 0,70 0, 61 0,91
;LANI>' 0,56 0,17 0,19
' Totales . 0,66 0,44 0,81
NOTA : Este fﬁdice se calcula dividiendo las hérctéreas—mes rea -
~ les de los cultivos entre las hectdreas-mes potenciales.
Encuestas de 1965 y 1972 |




TABLA 12

USO DEL RIEGO EN EL CENIZO

(Indice II)

Zona 1965 1972

B 0,79 0,57

D 0,76 0, 28

MD 0,73 0, 60

MND 0, 67 0,33

Totales 0,72 0,52
NOTA : Este indice se calculdé dividiendo el nimero real de hectia -

reas-mes de los cultivos bajo riego. En los cilculos de -
1972 se incluyeron los pastos bajo riego. )

FUENTE: Encuestas de 1965y 1972

TABLA 13

DISMINUCION DEL TOTAL DE SUPERFICIE REGABLE EN EL

CENIZO, 1965y 1972

Proporcidén del area neta

Porcentaje de disfning

Zona reportada como regable cién del drea regable
1965 1972 ' |
B 0, 87 0,84 -3
D 0, 81 0, 69 -15
MD 0,92 0,70 -20
MND 0, 68 0, 46 -32
Totales 0,85 0, 66

-22

FUENTE : Encuestas de 1965y 1972



E. "Uso y Oferta de Mano de Obra
Los datos de esta seccidén son importantes e interesan - -

tes pbr vé.rias' razones; sirven como base para la compara -

cién entre los dos.'per.fodos de encuesta y proporciona los ele- |
‘mentos impprtéhtes para probar las hipétesis al final del Ca -
 pitulo 1. .Ademés, ‘esta informacién permite visualizar, en -
cvierto modo,> el sistema de tenencia e‘n El Cenizo, las ... re
laciones institucionaliza.das entre los hombres (o grupés- de e-

iloé) _e.n:el uso de la tierra y la distribucién de su producto'' -

(5, p. 1) Finalmente, y quizds la mis importante, trata ‘de

" problemas de empleo y distribucién de los ingresos,.

1. - Unidad de medida
~ Al trabajar con esta clase de datos surgen inme-
diatamente dificultades porque se trata de "s‘e_res huma -

. nos, con toda la variabilidad y problemas de medicién -

‘que esto implica. La unidad de medida, en este ‘caso -
‘un dfa-hombre de trabajo (jornal), no es tan rﬁahej#ble

‘como los bolivares, las hecté.rea.s o los kil‘;ogramo.é. -
Entre 'diferentes individuos dv'e edad y sexo diferér;tes, -
tré.Bajan_do e‘n diferentes labores ag:fcolas, por diferen

tes salarios y bajo sistemas de pago diferentes, hay -

gran diversidad de productividad.



Lo; enumeradores pidieron'a los entrevistados -
que indicaran el tiempo dedicado a cada actividad indivi
dualmente para cada empresa (agricola) y que identifica
sen la fuente (s) de esa mano de obra. (No se vincluyé -
la mano de obra de los operarios de maquinaria, ya que
se supone que ésta estaba ihclu’fda en los gastos de ser-
vicio por maquinaria). Para aquellas parcelas en don -
de toda o casi toda la mano de obra era contratada, las
respuestas a estas preguntas eran probablemente basta;p_
te correctas, ya que los parceleros tienden a recordar
bien los gastos especificos de contado que hacen en el .a_--.
fio. Una respuesta tipica fue : '"Contraté a cinco hom -
bres por seis dias para desherbar mis ocvho hécta’.reaé -
de pldtanos y pagué lo normal: diez bolivares por hom-
bre por dia'.

Este patrdn salarial de diez bolivares era lo nor-

mal por el dia de trabajo en el campo para obreros sin

experiencia, y no ha cambiado desde 1965, debido en -
gran parte a que el constante fiujo de obreros desde la
frontera colombiana ha evitado el alza de los salarios. -
Ciertas actividades agricolas como la zafra y la reco -
leccidén de algoddédn se pagaban a destajo,’y en estos ca -

sos se dividia el salario total para esa actividad entre




10 bolfvai"es, para lograr un estimado de los jornales
usadoé. Es muy probable que la eficiencia de los obre-
ros que trabajan a destajo sea superior a la de los que
trabajan por un sueldo fijo diario. Era aparente que du-
rante la cosecha de algoddn los buenos trabajadores po-
dian ganar hasta varias veces los B® 10 diarios usuales.
Manejando los datos asi, en vez de tratarlos como uni -
dades fisicas puras se défine el jornal como una unidad
econdmica equivalente a B2 10 de trabajo; la labor dia -
ria de un hombre. Creemos que esta es la mejor mane
ra de fra.ta.r el asunto, dados los objetivos en conjunto -

del estudio y las limitaciones de los datos.

Estimacién del afio laboral

En aquellos casos en que se informd que el par -

celero trabaja a tiempo completo todo el afio en su par -

cela, se le acreditaron 300 dfas-hoxﬁbre de. trabajo. I-
gualmente se hizo con los obreros permanentes éontra-
tados a tiempo completo. Esta cifra de 300 dias-hom -
bre como patrdn hombre-afio equivalente de trabajp es
una parte esencial del andlisis que se hace en el Capitu

lo V y una parte igualmente importante de las discusio-

nes sobre generacidén de empleo en El Cenizo. Esta ci-




fra representa el equivalente hombre-afio tipico que se

usa en la mayor paz;te de 'le planes agricolas e investi-
gaciones en Venezuela, y que se usa para todo este estu
dio, pero no sin reservas. En sus proyecciones de ge - |
neracién de empleo en el campo de Perli y Guatemala, -
Thorbecke y Stoutjesdijk (37) usan dos suposiciones op-
cionales sobre el nimero de dias-hombre en un afio- -
hombre equivalente. El estimado fna’.s bajo es de 200
dias-hombre y el mé4s alto de 250, lo cual indica que la
cifra ve.nezolana, la cual se ajustarid en elyCapftulo VI

para ver que efecto tiene sobre las hipdtesis,

Mano de obra familiar

Habia otro grupo de preguntas que presentaba di
ficultades tanto en el momento de la encuesta como en -
el andlisis de los futuros programas. Estas preguntas
se refieren a la cantidad de trabajo que proporcionan -
los miembros de la familia del parcelero. Durante la -
visita de campo, la pregunta méis importante era: ""Qué
cantidad de »trabajo aportd la familia? En nuestro anili
sis de programas futuros de cultivo, lo importante es -

saber qué cantidad de trabajo aportard la familia?"

La respuesta a la primera pregunta se obtuvo du

rante las entrevistas, cuando los entrevistadores y en -




l

trevistados discutiéron la cuantfa de la participacién la

‘boral de 1la familia e intentaron estimar esa participa -

cién-en unidades de jornal. Si el parcelero responde, -

por ejemplo, que su esposa y sus tres nifios ayudaban, -

una semana si y otra no, a la recoleccién de muséiceas,

‘'se le pedia luego que estimase este aporte de mano de o
‘bra en relacién a un obrero adulto, contratado para rea-
- lizar el mismo trabajo. Creemos que esta és la mejor

‘manera de tratar el problema, en vez de aplicar lo que

cominrnente se practica, asignar un coeficiente arbitra-
rio o diferentes categorias de trabajadores de la fami -

lia, v. g., considerar que el trabajo de una mujer equi

“vale a 0,7 veces el de un varén adulto. 'Como se men -

cioné anteriormente las productividades del tré.bajo va -

. - N . . . - . ._ (’ N ’ <~
rian, y para ciertas actividades las mujeres o'los nifios

pueden ser tan eficientes o més, que un hombre.

“ “Volviendo a la segunda pregunta, la de la mano
de ‘6bra potencial de la familia; desafor’;unadamente no
existe un valor Gnico en el qué se 'puedé, confiar. Para

este ‘elérmeénto importante del andlisis de la hipétesis --

“‘existén por lo menos tres estimados de fuentes venezo -

"lanas.




El primero se usé én la planificacién del proyec
to de riego Las Majaguas en el Estado Portuguesa. Es-
te estimado supone que una familia promedio puede apor
tar dos dias-hombre, divididos de la siguiente manera :
el parcelero un dia completo, su mujer medio dfa y AO s
hijos a un cuarto de dia cada uno. Suponiendo el afio de
‘traba.jo en 300 dias-hombre, esto daria una fnano de o-
bra potencial de 600 dias-hombre para la familia prome
dio, lo cual nos parece una cifra muy alta y, aparente -
mente, a los planificadores de Las Majaguas 1e_é vpa're -
vci6 asi, pues en otro programa decidieron ... exigir
a la familia promedio, al consolida.rse en su predio, que
trabajase 450 dfas-hombre por afio, convenientemente -
distribuidos respecto al tiempo''. (27, p. 3) Esteves -
también menciona una cifra para la mano de obra fami -
liar cuando declara, ''parece ajustado a la verdad que
el agricultor promedio y su familia pueden aportar facil
mente 400 dias-hombre por afio" (17, p 65).

En los analisis de hipdtesis presentados en el -
Cé.pftulo V1 se supone un estimado de 450 d{as-hdmbre
. por afio como la cantidad de trabajo que se puede obte -
ner de un parcelero promedio y su familia. Se supon -

- dré también que esta cantidad estid distribuida uniforme

- _,,a'af




mente en el afio, con 37,5 jornales por mes.

.Mano de obra colombiana

- Un factor que complica todas estas discusiohe‘s' '
so‘bre mano de obra y generacién de empleo, son los -
trabajadores que se encuentran en El Cenizo. Como se
pb,s_érvé previamente, la cc_:nsta.nte entrada de estos tra-
bajadoreé, que buscan mejores salarios y oportunidades
de empl‘eo en Venezuela, ha sido probablerﬁente el fac -
tor aisla.do méis importante para que el salario normal -
en El Cenizo se mantuviera en B® 10,00 entre 1965 y -

1972. - Naturalmente  que este flujo de obreros no ha si-

‘do solamente hacia .El Cenizo; se cree cominmente que

' quizds haya un millén de colombianos trabajando en Ve-

nezue;a como mecanicos, agricultores, :peones; ser.’\'r"i‘ -
cio doméstico, etc. En _El Cenizo ca.s.i todos los corta -
dores de cafia son colombianos. Esta actividad se paga
por.tonelada y parece que‘ellbs trabajan mas duro'y sﬁ-.
dan m.é.s por sus B® 10,00 diarios que cualquier otro ti-
po de obrero del sistema. |

Este empleo de mano de obra colombiana era un

tépico sensitivo.para algunos parceleros, asi{ pues se .

" vitaba el riesgo de exponer cualquier otra informacidn,

no haciendo presién sobre este asunto. El cindido su -




pervisor de la parcela de la gran empresa cafiicultora -

nos insinud algo de la situacién cuando comentd : ''bue -
no..., si, la mavyoria de nuestros obreros son colom -
bia.nbs ... Ya no se encuentran venezolanos que quieran
trabajar duro''.

Varios de 1;)s parceleros de la muestra eran in-
migrantes colombianos, y no parece que sufrieran nin -
guna discriminacién oficial. Los funcionarios y las ins
tituciones parecian bastante igualitarios a este respec -
to. La Unica razdn para sacar a relucir este asunto de
los -obreros colombianos es la de que si es cierto que -
muchos de los obreros de El Cenizo son y seran colom-
bianos, los que hacen la politica deberian considerar es
trategias alternativas, v reconsiderar los méritos rela-
tivos de factores tales como : generacidon de empleo, me

canizacidn, relaciones, capital - trabajo, etc.

Fuentes y usos de la mano de obra

Las tendencias de uso de la mano de obra entre
los dos periodos son inconfundibles. » Segln los datos -
de la Tabla 14, el nimero de jornales promedio por par
celas ha subido en todas las zonas excepto enla B. Pa

ra el sistema como un todo, el uso de la mano de obra -

por parcela casi se ha duplicado a partir de 1965, aun -




que nuevamente es necesario ajustar los datos para que

v‘reflejen el mayor tamafio de las parcelas. En este ca -
so el cambio total de mano de obra atribufblg al aumen-
to de tamaiio en las parcelas es de casi un .50'p‘or' cien -
to, quedando la explicacién de mis de la mitad de los -
~aumentos sobre factores tales como un uso mas intensi
vo de los recursos, y actividades méas intensas en mano
' de obra. En la Tabla 15 se dan los jornales usados por
hectirea neta, en los dos periodos. Para la .muestfz.l -
como un todo, los jornales por hectirea han aumentado
de 35,7 a 44,9, lo que representa un incremento del | -
20%.

Otra tendencia importante se encuentra en el u -
so de 1a. mano de obra contrataaa, .la cual ha vascendido
sustancialmente en las Zonas D y MD, y él' promedio -
. ponderado de la muestra. En 1a‘ Tablé. 16 se compara
el nﬁmeré de dias-hombre contfatados por ‘hectérea en
los dos periodos. Si se multiplica el pr:ornedio de la -
muestra para cada periodo por mil, el resultado es el

empleo total, en jornales,. de mano de obra contratada -

para 1.000 hectireas promedio en cada periodo.




TABLA 14

FUENTES DE LA MANO DE OBRA USADA EN EL CENIZO. PROME
DIOS POR PARCELA, POR ZONA, 1965y 1972

Zona "Afio’ Mano de obra Parcelero Mano de obra  Total
contratada familiar

B 1972 205, 9 = 84,8 63,0 353, 6

1965 530, 0 124,0 53,0 707, 0

D. 1972 282,1 73,1 83,4 438,3

1965 119,0 148,0 63,0 330,0

MD 1972 525,17 127, 7 95,3 749, 9

1965 179,0 116,0 23,0 318, 0

MND 1972 172,1 : 207, 6 219,1 598, 8

1965 194, 0 114, 0 ' 27,0 275, 0

Promedio 1972 335,9 129,9 119, 5 - 585, 8

Promedio 1965 168, 0 122,0 32,0  322,0

%* La unidad es el dia-hombre de trabajo, o jornal, que se descri -
be en el texto anexo.

FUENTE : Encuestas de 1965y 1972

TABLA 15

JORNALES POR HECTAREA

Afio Zona B Zona D Zona MD Zona MND Total
1965 71,1 38,8 34,0 32,4 35,7
1972 33,9 51,7 47,0 43,7 44,9

FUENTE : Encuestas de 1965y 1972




TABLA 16

JORNALES DE MANO DE OBRA 'CONTRATADA, POR HECTAREA

Afio Zonma B Zoma D  Zona MD  Zonma MND  Total

1965 53,3 14, 0 19,2 22, 8 18, 6

1972 20,1 33,1 35,9 12, 6 26,2

 FUENTE : Encuestas de 1965y 1972

Para 1965 el nimero total de dias-hombre fue de
18. 625 y para 1972 de 26.181. Si dividimos por tre -
cientos, el nimero supuesto de dfa; de trabajo en un a -
fio-hombre promedio, se obtiene la cifra correspon'diex_l_ :
te al nmero anual de empleos generados por cada 1. 000 »

ha promedio.

Esto representa un equivalente a 60 hombres en -

1965 y a 87 en 1972, un aumento de casi un 40 por cien-

_ t‘o.‘ "Viendo justamente la Zona Mb, pri{nera etapa de -
_reparcelamiento el cambio fue de 64 equivalenfeé-horn—
bre de mano de obra contratada por hectirea neta en -
1965 a 120 en 1972, lo que representa un aumento de ‘;i
si un 100 por ciento(.~ Por lo tanto, mientras esta zona
" demostrd una clara deterioracién de los recursos de a -

gua y tierra, fue aportando al mismo tiempo el doble -




del empleo externo en 1972 respecto a 1965.

No es ninguna coincidencia que las dos zonas en -

donde aumentd el uso de mano de obra contratada eran

las zonas en donde estaban funcionando programas de

crédito.

Hay varias razones para esta situacidén, las cua
les se discutirdn detalladamente en el Capitulo VI. Aho
ra las menciocnaremos brevemente, y son : a) los culti
vos con apoyo crediticio tienden a ser méas intenvsiv»os -
en uso de mano de obra, b) el uso de crédito capacita -

a los parceleros para poner a producir un 4rea mayor,

incrementando asf los requerimientos totales de mano -

dé obra y c) los agricultores pueden usar créditos pa - ' ‘ i
ra contratar mano de obra que reemplace la suya propia
y la de su familia,

Cuando se comparan las distribuciones de frecuen
cia de ma.ﬁo de obra contratada como fraccién de la ma-
no de obra total empleada (véase la Tab:la 18), se evi -
dencia una vez mis que los datos para los dos periodos
siguen distribuciones diferentes. Los de 1965 obedecen
a una distribucidén normal alrededor del intervalo 0, 41

a 0,50, mientras que los de 1972 se agrupan alrededor

de los dos extremos de : toda la mano de obra es contra



tada y toda la mano de obra es propia, con una distribu-
cién uniforme en el centro. Lo que esto revela _én ‘fun-‘
cidén de la tenencia, es que las fincas del sistema se -
han transformado lentamente en dos tipos basicos. Las
operaciones de tipo familiar realizadas exclusivarhente
por el parcelero y la mano de obra de su familia, I'y, las:
de tipo comercial realizadas exclusiva o casi exclusiva—
mente por mano de obra contratada.

Tanto la presencia de estas operaciones de estilo
comercial como la multitud de distribucién de tenencias
ilegales de sus parcelas y de otras 'parcelas se utiliza -

ron como justificaciones importantes para el Proyecto =

de Reparcelamiento.
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TABLA 17

FUENTES DE MANO DE OBRA COMO PORCENTAJE DEL USO

TOTAL DE MANO DE OBRA *, POR ZONAS, 1965y 1972 |

Zona Afio ' Mano de obra Parcelero Mano de obra

contratada familiar
B 1972 58 24 18
1965 75 18 7
D 1972 64 17 19
1965 36 45 19
MD 1972 70 : 17 13
- 1965 56 37 7
MND 1972 29 35 37
1965 48 4] 10
" Ponderado 1965 52 ’ 38 10.
Promedio 1972 57 22 20

* 'Calculado de los datos de la Tabla 14

FUENTE : Encuestas de 1965y 1972
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TABLA 18

COMPARACION DE LAS DISTRIBUCIONES DE FRECUENCIA DE LA

FRA

CCION DE MANO DE OBRA CONTRATADA UTILIZADA EN LAS

FINCAS DE EL CENIZO, 1965y 1972

Tot

| 1965 1972

Intervalos Nimero de Porcentaje =~ Namero de Porcentaje
Observaciones Observaciones =

0,'00 a 0,10 6 | 8, 6 13 25,0
0,11 a 0,20 | 5 7,1 I 1,9
o,ziao,éoi -8 11,4 3 5,8
0,312 0,40 9 12,9 s - 7,7 k
0_,413.0,.50 12 17,1 2 - 3,9
0;51 a 0,60 8 11,4 2 3,9
0.6120,70 9 12,9 6 11,5
0,71 a 0,80 6 8,6 4 . 7,7
0,81 a 0,90 1 1,4 4 LT
0,91a1,00 6 8,6 13 25,0

ales 0 100, 0 52 % . 100,0

De la muestra propuesta de 70, se pérdieron 14 debido al proyec¢+
to de reparcelamiento, 2 se negaron a cooperary 2 parcelas es *
taban completamente abandonadas para entonces y por lo tanto no
se empleaba alli mano de obra de ningln tipo.

FUENTE : Encuestas de 1965y 1972




RESUMEN

Un elemento comin a la ma&or parte de la.s comparaciones de
datos del Capitulo es el de que los .cambios son mas marcados en vlas
zonas de las macroparcelas y, ademis, que estos cambios se descri
ben mejor como aumentos de variabilidad y cambios en la distribu -
cién, en vez de describirlos como cambios ambiguos de l'os valores
medios. En el Capftulo siguiente se explora otro aspecto de esta ma
yor diversidad en la situacidn existente para 1972, al examinar lo s
cambios en los patrones. de cultivo del sistema durante los afios inter
medio.s entre 1965 y 1972,

Sin emlz;argo, los f)lanificadores y administradores g’u’befna -
mentales percibieron los cambios descritos en este Capitulo como e-
videncia clara de la grave deterioracidén de El Cenizo. Usan’do>ezsto'-
como justificacién a sus planes, disefiaron el Proyecto de Reparcela-
miento como la solucién postrera de los problemas que se hallaron -

en las zonas de las macroparcelas, Al final del Capitulo" IV se dis-

cute detalladamente este proyecto.




CAPITULO IV

. PATRONES DE CULTIVO, PROGRAMAS DEL GOBIERNO Y EL

PROYECTO DE REPARCELAMIENTO EN EL CENIZO

INTRODUCCION

La historia de la Reforma Agraria en El Cenizo es en gran -

‘parte la de los programas de cultivo auspiciados por el gobierno, y -

]

de los efectos de repetidos fracasos en los programas del sistema.
Este capitulo se inicia con una descripcién de las tendencias de los

patrones de cultivo durante los afios transcurridos entre las dos en -

_ éuestas. Pasa a discutir varios programas cuyas fallas contribuye

ron a cambios en los patrones de cultivo y a la deterioracién general

de la agricultura del sistema. La Gltima seccidén es una visién deta -
llada sobre el ﬁltir_no y méis ambicioso de los programas gubernamen
tales : El Proyecto de Reparcelamiento.  Mucho méis que un progra -
‘Inva de cultivos, este proyecto es un plan integral que toca todos lo s
aspectos.de la agricultura y de la vida rural del>sistema Y que con- -
Itiene medida; especificas destinadas a contrarrestar los factores i -
.de_ntificados por los planificadores como los que mas contribuyeron a
1 '. _ los fraci'sos previos. Aqui y en los capitulos subsiguientes se diécﬁ— :

W\\ ' tird en ¢1é forma los nuevos programas evitan realmente los errores
H O 'I/’ -

£

del pa f)‘lé.do.




A, Cambios de los Patrones de Cultivo

Uno de los cambios agricolas de méyor significacién -
desde 1'965 ha sido la eliminacidén del cultivo de arroz-y- su re-
emplazo por otras actividades. En la Tabla 19 se muestran
los patrones de cultivo de las tierras bajo riego en 1964, cuan
do se estimaba que un 75 por ciento del 4rea cultivada estaba

sometida al riego.

TABLA 19

USO DEL AREA REGADA EN EL CENIZO, 1964

Cultivo : Area Porcentaje
(en Ha) :
Arroz . o 2. 200 -~ 70,5
Muséceas 310 9,9
Cafia de azficar ‘ 250 ‘ 8,1
Maiz A 140 4,5
Pasto - 200 6, 4
Frutales : | 20 0, 6
TOTAL 3.120 100,0

. FUENTE ; R. T. Delgado, '"Informacién sobre el Sistema de Rie-
go El Cenizo", en-Esteves, p, 99,




. dicalinente diferente. El arroz ha desaparecido y el cultivo

Claramente la actividad dominante era el cultivo de a -
rroz, estando los otros cultivos en un segundo lugar lejano. -
Las 310 Ha de fnusa’.cea.s se usaban méis que todo como rom -
pevientos en los diques que circundaban los arrozales. La ca
fia de aztcar se cultivaba comercialmente con crédito y asis -
tencia de los molinos azucareros locales, pero la produccvi‘c’)n

y el contenido de azlcar de la cafia eran bajos y estaban decli
nando debido a razones edafolégicas y climatolégicas y, por
l_o tanto, se consideraba un cultivo aqtieconémico para el sis-
tema. Los pastos ocupaban menos del siete por ciento del é.—»
rea en tanto que el maiz, principalmenté de las variedades -
tra‘d‘icionales de bajo rendimiento, ocupaba menos del cinco -
por cvienf.o.

El patrdn »de cultivo de la muestra dé 1972, presentado

en la Gltima columna de la Tabla 20, revela una situacién ra-

de p'astos_ ha pasado a ser el uso predominante de la tierra,
siéndo las musiceas él cultivo mis important:e. La cafia de a
" zlcar ha fnan’tenido .suvcuota y el maiz, el cacao, la yuca, el
-~ algodbén y otrqs se gricuentran en menores proporciones. En

1972 un poco mis de la mitad del irea estaba bajo riego en -

comparacién con el 75 por ciento estimado en_1965.




Las Tablas 20 y 21, se hicieron en base a los datos re
cogidos en la encuesta de 1972 *. Se les pidié a los enti"evis—
tadores que hicieran un recuento de los tipos y hectireas de
cultivo que habian realizado durante los ocho afios anferiores.
Este tipo de datos estd sujeto a errores de memoria, presu -
miblemente mayores para los primeros aﬁos, pero hay mu -~
cha razdén para creer que no son graves. Para la mayoria de
los muestreadoresr, sus parcelas en este sistema han sido la

- principal o Gnica actividad econdémica en estos afios, y su ha -
bilidad para recordar algo tan bdsico como lo que cultivaban
es probablemente bastante buena. Esto es particularmente -
cierto debido a que la mayorfa hacia séio uno o dos cultivos -
al afio y continuaba cbn ellos durante varios afios seguidos. -
De cualquier modo, el nimero preciso de hectireas que lleva
cada cultivo tiene mucho menos interés que las tendencias so-

bre el tiempo. Por esta razdn es que en la Tabla 20 se da - v

3
¥*

De los catorce parceleros de la muestra ya desplazados por el
Proyecto de Reparcelamiento en el momento de la enéuesta., so
lo se pudo localizar a dos. Los otros doce dieron informacién
hasta el momento en que abandonaron las parcelas, lo que en la
mayoria de los casos ocurrié en 1971. Como se apunta enla -
llamada con tres asteriscos al pié de las Tablas 20 y 21, los da—‘
tos dados por estas personas fueron llevados hasta 1972 para no
perder la continuidad. La mayoria de los cultivos eran perma -

nentes, luego la proyeccién hecha no distorsiona -l patrén de cul
tivo de 1972. | -




sélo el porcentaje de hectireas dedicadas a cada actividad pa
ra cada aﬁd en vez de el nimero de hectireas.

La Tabla 21 da, en cada afio, el nimero de fincas de
la muestra que participa en cada actividad agricola. La ra -
26n del cambio de los totales se dan en la primera linea de -
ambas tablas, es simplemente que los parceleros muestrea -
dos en 1972 sélo podfan dar informacidén sobre los afios que
habian trabajado en las parcelas en cuestion. Los que entra -
ron al sistema después de 1965 no podian suministrar infor -
macién referente a los afios anteriores a la toma de posesidn

de sus respectivas parcelas.
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TABLA 20
PATRONES DE CULTIVO DE LAS FINCAS DE EL CENIZO

1965 - 1972

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972

(Porcentajé plantado)

Finca de 1la

muestra 38 4] 47 51 55 55 58 59
Arroz 3 2% 18 7 6 1
Musaceas 8 16 18 20 24 22 22 2] e
Maiz 14 11 10 9 11 18 6 6
Cacao 8 10 8 7 6 5 5 5
Caiia de azlcar 7 8 8 11 10 9 9 9
Pasto 26 31 44 44 43 - 39 48 47
Yuca | 3 6 2 1 3 4 4 4
Algodbn 3 4 5
Otros 1 1 3 2 -3 2 1 3
Total Ha plan :
tadas 421 472 571 587 618 694 713 733

3%

El tamafio de la muestra aumenta cada afio, a medida que los parcele
ros presentes en 1972 entraron al sistema. S6lo 59 de las 68 entre -
vistas contienen datos dtiles a este respecto.

Las cifras dadas representan el porcentaje respecto al Area total que

ocupaba cada cultivo ese afio. Las columnas pueden no sumar 100 de
bido a redondeos. '

okl Los datos de 1972 incluyen las cifras de las proyecciones para ese a-
fio de la zona de reparcelamiento. Ver el texto para mayor discusién,

FUENTE : Encuesta de 1972, Los datos se basan en recuentos de los entrg

vistados relativos a un periodo de ocho afios. Ver el texto para
mayor dis:cusién. '
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TABLA 21

texto para mayor discusidn.

1965 - 1972
1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972
’ (N° de f:,»n;’éas que sembraron cada cultivo)
g
Fi de la
meas c© 38% 41 Y47 51 55 55 58 59
muestra i :
Arroz 145 9 tS 4 1
Muséaceas 7 16 21 25 29 29 29 323%:
Maiz 8 9 9 9 11 10 11 9
Cacao 7 9 8 8 6 & 6 6
Cafia de aztGcar 5 6 6 7 6 6 7 7
Pasto 5 8 14 16 18 18 19 19
Yuca -4 7 4 3 5 7 10 11
Algoddn 5 6
Otros 2 3 4 4 5 5 3 5
“Total 52 67 74 76 81 84 93 95
N° promedio de
actividades 1,4 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5 1,6 1,6
por finca
El tamafio de la muestra aumenta cada afio, a medida que los parcele-
ros presentes en 1972 entraron al sistema. So6lo 59 de las 68 entrevis
tas contienen datos Utiles a este respecto.
Ak Las cifras representan el nimero de fincas en la muestra que infor
man sobre sus actividades ese afio.
*%% En los datos de 1972 se incluyen las cifras proyectadas para la zona -
de reparcelacibén para ese afio. Ver el texto para mayor discusidn.
FUENTE : Encuesta de 1972. Los datos de esta tabla se basan en el re -
" cuento de los parceleros para el periodo de ocho afios. Ver el
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El resultado es una muestra seleccionadg de parceleros
entre toda la poblatién de agricultores del sistema en 1965, -

muestra que ha podido permanece? ¢n sus parcelas desde esta
fecha hasta 1972, mientras mucho# LYtros se fueron o se vieron
i
A o '
7.crecientes, la falta de con.
{ -
3

1

- tinuidad-en los créditos y el fracasc

forzados a salir debido a las deuda

de sus empresas agrico -
| - L i
las. | : ]

Las caracter_fsticas especiales de esta muestra selecta -
pueden explicar las interesantes discrepancias entre los dtaxtc.)s~
de ulbakTabl_a 19 v los de las primeras columnas de las Tablas -
ZOy 21. De écue‘rdo con los datos de la Tabla 19, y de todas
las. otras fuentes, El Cenizo era una zona de arroz en 1964. y
1965, En la muéstra de Esteves, de 70 agricultores p;ra es -
tos afios, habia 47 arroceros, o sea, el 67 por cviento. _ Segln
la Tabla 21, 14 de los 38 égricultores que todavia estidn en El
Ceni_zo en 1972, cultivaban arroz en 1965, en tanto que la ci -
‘frva. aceptadé. para todo el sistema ese afio fue del 75 .p(')r'cien -
to. Una explicacidén a esto es qﬁe lo.s parcele;'os que cultivar -
ban arroz tendian a acumular més deudas y era méis probable
‘ qué; con el tiempo, abandonaran el sistema, y muy pocos\v' de -
los nuevos parceleros que entrab;n a él, comenzaban cultiv’gn—

do arroz. De esta explicacién se podria sacar la interesante

conclusidén de que los parceleros que no participaban en los -




programas patrocinados por el gobierno tenfan mejor oportu -

nidad de mantener sus parcelas y qvuedar en el sistema que
los quev participaban. Esto seria llegar a una conclusién en -
base a un solo cultivo y a un solo programa. Sin embargo, la
experiencia obtenida en el plan del cacao, que se describe -
posteriormente en este capitulo y, en el plan algodonéro, que
se debscribe en el Capitulo V, tienden a apoyar esta conclu -

[
sS10n.,

Decadencia del Cultivo de Arroz

La explicacibén oficial de la eliminacidén del cultivo de a-
rroz en El Cenizo fue la de que el nivel fredtico habia sido pe

ligrosamente como resultado de los afios seguidos de riego -

del arroz, y que su presencia amenazaba gravemente la agri-

cultura futura del sistema. Ciertamente el nivel freitico as -

ciende hasta niveles precarios, pero ello era en gran parte -

el resultado de las fallas institucionales y humanas; verdade -

ra explicacién de esta falla estd en la comprensibén de la inter

accidén compleja de estos factores institucionales y humanos -
con las dificultades fisicas de produccién. Esto vale ‘pambién
para otrbs_ planes de cultivo que se discuten en éste y en el
capitulo siguiente.

En 1.9_6v5'Esteves observé y did parte de -la mayoria de

los factores que causaban la eliminacién de los cultivos de a
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rroz, aunque para entonces él no sabia, ni se imaginaba, que

éste desapareceria completamente del sistema en menos de -

cua.‘t'ro aﬁ.os. Esteves estaba justamente en el pu‘nt.o'medi'o‘ en
tre la toma de la tierra de los agricultores comerciales en -
,:1961 por pérte de los campesinos, y el cese completo de culti
vo de arroz en 1969. Percibid la situacidén gravemente dete -
riorada, pero todavia salvable, y dedic6 considerable espacio
ala dis;usién del problema que encaraba el programa del -a -
rroz.

El primer _probiema grave surgid en el mismo comien. -
z0 de la Reforma Agraria del sistéma., con la decisién admi -

nistrativa de mantener las unidades de operacién en su tama -

fio previo de sesenta hectdreas y que trabajan como cooperati’

‘vas de seis o siete familias que ocupan cada una de las fincas"

gr'a'ndes.' Estas cooperativas fueron recomocidas pronto como
un fracaso y se dividieron las macroparcelas de sesenta.heé -
tireas entre las familias, en unidades de administracidén dvife—
rentes y de .10 héctéreas. Dos de las principailes .ra.zones pa-
ra 1a‘vdisoluci6n de estas cooperativé.s fueron : a) las fa{mi -

lias eran en la mayoria de los casos extrafios entre si y debi-

do a ello se tenian desconfianza y b) habfa sélo suficiente -

espacio para vivir una o dos familias en cada casa de las ma-

croparcelas, dejando a las otras un largo v costoso camino a
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los pueblos de la localidad, haciéndoles imposible la partici
pacibén paritaria en la labor_ de cooperativa.

El divid’ir las macfoparcelas entre v_arias fé.milias no
resolvia todos lds problemas de funcionamiento, ya Que'la to

ma Gnica de los canales de riego a cada macroparcela exigia

~ alin la cooperacibén entre los parceleros para tener acceso al

agua las parcelas que estuviesen lejos del canal.

Eﬁ muchas de estas macroparcelas ni siquiera a.pa;recié
este elemento de cooperacién, y si aparecidé se deteriord con
el tiempo, dejando las parcelas de otros sin riego.

Otro grupo Iirn”port_a.nte de factores identificado por Este
ves 'se referia a la carencia general de experiencia en las
préctiéas agricolas modernas que demostraban los parcele -
ros. Sélouno o dos tenfan experiencia con alguna forma de'. -
insumos a_gf',_fcoias modernos con maquinarias, fertilizantes, -

etc., mientras que el 21 por ciento de la muestra no tenia nin
LA . . . I'd . . . ‘
gQn tipo de experiencia agricola antes de recibir sus parce -
las. S6lo uno tenia experiencia en riego.
Esta falta de experiencia sirvié para obstaculizar gra -

vemente el plan de dos maneras: la primera, y mis obvia,

‘hacia mucho mis dificil para los agricultores la produccién e

- ficiente y exitosa., En segundo lugar, arrojaba a los parcele

- ros a la dependencia casi completa del personal técnico en




lo que respecta a decisiones tales como la eleccién de la se -
milla y del fertilizante, el uso de herbicidas e insecticidas, -
al momento oportuno de cada labor, la aplicacién del agua, -
etc. El efecto que esto ejercia sobre el plan era el de redu -
cir a la rnayor{a de los pa r;eleros al status de empleados con

tratados en sus propias parcelas. Estaban trabajando esen -

cialmente para el personal técnico de las agencias pablicas y

privadas que controlaban la produccién de arroz en la zona. -

Como no tenian responsabilidad en las decisiones econémicas

importantes, no sentfan a menudo responsabilidad por las deu -

. das acumuladas cuando la cosecha no cubria los gastos de pro
‘duccidén. En muchos casos, esta responsabilidad descansaba

en los parceleros, y su pereza y mala administracién era lo -

que causaba las pérdidas. Pero quizds, en un nGmero igual -

de casos, la responsabilidad no era Gnicamente de ellos, y -
descansaba en, o tenfa que ser compartida con los técnicos e

instituciones que supuestamente los dirigian y los asesoraban.

Una queja que ofamos frecuentemente era que las operaciones
de corte, trillado, separacidn y recoleccién del arroz siem -
pre se habian hecho muy precozmente, muy tardia o muy a la

ligera, dando como resultado una considerable reduccién del

valor de la cosecha. Fuentes experimentadas de varias ofici

nas ministeriales estaban de acuerdo con los parceleros en e



mi.Ua
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se punto, afiadiendo que una razdén de "la mala sincronizacién
de las operaciones, era que las miquinas combinadas a meng
do no se encéntraban disponibles sino trabajando fuera de El
Cenizo para el beneficio personal de los encargados de mane-
jarlas.

Seria inﬁtil e imposible medir ahora los grados de cul -
pabilidad correspbndientes a cada grupo por' las deudas, las
cualevs crecian a paso firme. Sin ‘gr'nbargo, se hizo evi&ente,
después de las discusiones con los parceleros gue, en casi -
cada caso, ellos crefan que las deudas no eran de su respon -
sabilidad. Desafortunadamente la politica oficial del BAP e
ra de echarles la culpa en-todos los casos. Durante ésos pri-
meros afios, el BAP tenfa como politica negar nuevos c;édi -
tos a parceleros que tenian ya deudas signifi'cativas. : Esto ‘se
utra».dujo' a menudo en que se le negaba capital de trabajo aun -
_ campesino sincero y trabé.jado’r porque tenfa una deuda pen -
diente_ de unos cientos de bolivares. En muchos casos, enAtr_al
».ba. a tomar parte el Molino Santa Marfa, les daba crédito y -
servicio a los parceleros y les compra.’ba. las cosechas. Esta
empresa comercial _agrfcola. entraba en juego en todos los as-
pectos de la produccidén de arroz en El Cenizo vy, eventu:almeg

te, dominé la economia arrocera del sistema, a medida que

aumentaba el nimero de parceleros no elegibles para crédi -




tos gubernamentales. Esteves informé que el Molino cobraba

precios justos por sus insumos y pagaba precios justos por -
el arroz, no explotando as{ su posicién monopolista, monopso

nista. Después de estar varios afios sometidos a deudas cre-

cientes, abandonaron por completo sus operaciones en el sis-
tema con considerables pérdidas.
Los fracasos financieros de las operaciones de cultivo -

del arroz se le atribuyeron a varios problemas fisicos, pero

la mayoria de estos pudieron haber sido evitados o manteni

dos bajo control mediante una direccién y una asistencia téc

nica adecuadas. Entre estos factores institucionales contro
lables se cuentan: a) los pijaros (gue se comfian la cose -
cha); b) la aparicién <\ile grahos negros de arroz; y c) el as -
censo del nivel fredtico. EIl problema de los pdjaros se pudo

haber solucionado programando las épocas de maduracién y -
cosecha para cuando los pidjaros no estuviesen en la regién. -
El problema del grano negro no se hubiese presentado si en -
cada plantacidén se hubieran usado semillas certificadas. E1
asunto de la elevacién del nivel freitico es mucho méis com -
plejo y necesita de una explicacién més detallada.

La constante elevacién del nivel freitico del sistema -
fue principalmente el resultado de la repeticién de cultivos re

gados por inundaciones. Para agravar mas el problema, hu-
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bo también fuértes lluvias, con sus respectivas inundaciones, -
en 1965 y 1966 y una red de drenaje que no se termind sino en
1967, Silas técnicas de riego se hubiesen aplicado | con ma-
yor responsabilidad, probablemente se hubiera podido evitar
el problema, pero pdr su parte los parceleros no tenfan moti-
vo para adoptar tales técnicas. Apenas unos cuantos han teni
do experiencia previa en riego, luego la mayoria ni siquiera
tenfa idea de las técnicas apropiadas. Sin embargo, poco se
hubiera cambiado tratando de instruirlos para que variasen
sus costumbres, pues el agua era gratis y se usaba como

substituto de factores mis costosos. En vez dé contratar -
hombres.o maquinaria para nivelar y alisar el terreno én mu
chas parcelas, los parceleros sencillamente echaban una cier
ta cantidad de agua lq suficientemente grande para que cubrie-
se todo el 'ter;eno. Para reemplazar la labor de désherbav-
miento también se utilizaban grandes cantidades de agua y, al
minimizar sus propios costos y no pr-eocupé.rse por los cos-
tos sociales de las aplicaciones liberales del ;.gua,' demostra-
ban ser perfectamente racionales. El prbecio ‘nulo del agua

les é.nimaba en esto, y el ascenso amenazante del nivel freati

co fue dado oficialmente como una de las razones principales

para eliminar el cultivo de arroz en El Cenizo.
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La desaparicidn del cultivo de arroz fue el factor princi -
pal de la decadencia del uso del riego, ya que el arroz exigia’

agua y no se daflaba muy seriamente por los métodos rudimen

‘tarios de riego. Los cultivos que reemplazaron al arroz no -

‘necesitaban tanto del riego y eran mis sensibles a los dafios -

provocados por un anegamiento indiécriminado. A medida -
que el riego se hizo menos critico y mas dificil de a.plica.r,lés
parceleros tendieron a usarlos menos. Con esta disminucién
del uso las redes de riego dentro de las macroparcelas, se -
destruyeron ocasionando grandes gastos a los parceleros que
tenfan la esperanza de volver a regar. El resultado de esto -
fue un ciclo autosostenido de disminucién en el uso de riego y
disponibilidad del mismo.

El fracg.so del plan arrocero en El Cenizo tuvo efectos -
mas profundos sobx_-e la agricultura del sistema que la simple
contribucidén a la decadéncia del uso del riego. Los repetidos
fracasos financieros dejaron quebrados y en deuda con institu
ciones plblicas y privadas a muchos parceler;s,' colociando -
los en la lista de inelegibles para un nuevo crédito. Esto los
puso en la disyuntiva de continuar solamente en base a sus -
propios recursos o abandonar el sistema. Si un parcelero de

cidfia quedarse y trabajaba sin recibir crédito, esto casi signi

ficaba una subutilizacién de los recursos; si se iba, ello signi
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ficaba o abandonar la parcela, o pasarla a otro que asumiera
las deudas, veﬁderla a un comerciante con recursos pefsona-
les de capital. Cualquiera de éstas cosas que pasare repre - '
sentaba, excepto en una pequefia rrﬁnorfa de casos, un fracaso
de la Reforma Agraria.

E'lvplan'arroce_ro“ se enfrenté a dificultades muy gravesan '
tes de que el ascenso del nivel freético s'evvolviesé un préble-
ma. La. produqcién vy los  ingresos eran bajos y c‘ontihuaron -
descendiendo, ‘en tanto que los iaarceleros 's'e iban en cantida -
des cada vez mayores. Bajo esté.s mailtiples difi'cgltades-y -
-fracasos del plan »yécfa un_hebc_ho primordial. ~En‘ El C'enizo -
se fra.nsﬁrié i.ntac.to un sistema de produccidn éf-iciénte y com
plejo de un grupo de efnpresa.rios agrfcola_s modernos a un -
grupo de campesinos, sin hace.r ningiin intento serio por modi
ficar el proceso de producciéh. Es _comprensibleque lo‘s ad -
ministradores hayan tratado de adoptar a los nuevos parcele -
ros sin destruir la estructura ya en marcha de la produccién
de arroz, cén sus grandes inversiones en ma.‘duinaria y préac-

: -ticaé,dé cultivo probadas. Pefo las principales transforma -
cionésen las 'rela.ciones capital trabajo y en las habilidades -
de manejo puestas en marcha por la invasién de tierras em -
prendida por los campesinos, opacaron este épfoque desde el

comienzo.
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El primer elemento que desaparecid de 1a estructura vie
ja fue la empresa de.sesenta-hecta’:reas, "ya que el intento de -
manejo cooperativista fracasd en su primer afio.. Otros ele -
mentos de proceso de produccié'n previava la invasién que de -
bieron ser g_ﬁ:faminados, y qﬁiza’.s cﬁidadosamente modificados,
no lo fueron. Todavia se utilizaban las méquinas en activida -
des. que podian haber sido realizadas en mano;_ y 'se_le c::once -
dia a los parceleros créditos grandes, no teniendo estos e'.:.x‘pe-v
riencia en tales transacciones y muy. pvo_c_o‘ conocimiento de los
;iesgos fi_nancieros y de las responsa._bilidadesra. que  se Sbme -
tfa.n. 'Estos factores provocaron en combinacién con la inexpe
riencia de los agricultores en éste cultivo en parti.cula.r,‘ la <.'1§_>
sintegracidén de la economia de arroz en El Cen.iéo.

Ademis de las pérdidas financieras inmediatas, este -
fracaso del programa tuvo otro vefecto, menos ficilmente defi-
nible, pero,no.menos importante. Fue el auge d‘e derrotismo
y‘fracaso, lo que le di6 a El Cenizo su repptacién. del peor pro
yecto de riego de la Reforma Ag_r_ar.ia. Esta actitud se reﬂejgn
Ba. en los comentarios que hacian los mismos pai'celeros, los
funcionarios gubernamentales que estaban en el sistema, la -
gente del pueblo que vivia en los alrededores y hasta en las O

ficinas de los Ministerios en Caracas. El Cenizo era el lugar

én donde nadie queria trabajar duro, en donde se creia que -




los préstamos y los créditos eran regalos y en donde era im -

posible que tuviera éxito ningin programa. La falla del si -
guiente plan, el cacao, dié mis fuerza a estos puntos y con -
tribuyd a que se aumentaran las presiones en favor del Pro -

yectdv de R eparcelamiento.

El Plan Cacaotero

Este programa comenzd en 1963 como parte del Plan -
Nacional del MAC, para aumentar la produccién de cacao ven
dible mundialmente. En el plan para El Cenizo, se programa
ron de cuatro a seis hectidreas por agricultor, dindoseles un

crédito bidsico de B 2,000 por ha distribuidos en varios afios,

. Inicialmente.entraron en el plan 83 parceleros para plantar -

491 ha;, de las cuales el 75% estaba sembrado.. En El Ceni -

z0, s6lo se sembraron las variedades mis finas de cacao, y -

-~ se.tenfa mucha esperanza de que estas variedades, cultivadas

en este excelente ambiente fisico, darian una alta produccidén
de cacao de primera, y garantizaria los precios més altos en
el Consejo Nacional Venezolano del Cacao.

Las cosas fueron bien hasta finales de 1965 cuando unas

- fuertes lluvias dafiaron las plantaciones. Una de las macro -

parcelas fue azotada con particular inclemencia, pues sus 24

ha de cacao habian sido sembradas negligentemente en tierras
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bajas y de mal drenaje. Los dafios ocurridos en general no -
fueron graves, pero en noviembre de 1966 cayeron sobre toda

la nacién lluvias histéricamente fuertes. En El Cenizo las -

lluvias y las inundaciones destruyeron muchos de los cacaote-

ros y de los 4rboles que les daban sombra. En ciertas partes,
los dafios eran especialmente cuantiosos, pues en esa area -
nunca se habia nivelado el terreno por completo y no se habian

terminado las zanjas de drenaje. El agua se quedd allf estan -

cada formando pozos grandes y profundos, asfixiando a mu -

chas de las plantés vy exponiendo el resto al ataque de los hon -

gos, cuando las aguas finalmente drenaron. EIl hongo (Diplo -

dia) siguid infrigiendo pérdidas en las plantaciones duranter va
rios mesesantes'deique 1'c->s bfilopatélogos llamados de Caracas
pudieran “iden’ci’ficarlo y recomendar los fungicidas aﬁropiédbs.
Para el momento en que los filopatélogos prescribieron
el remedio contra los hongos, muchos parceleros estaban insa
tisfechos, no confiaban en el programa.y, por lo tanto, no es-
faban dispuestos a incurrir en mas deudas, paira cubrir los -
gastos de trétamientos que recomendaban los expertos.
Muchos se habfan desencantado previamente, pues no -
se les daba el crédito adecuado pé.ra mantener las nuevas plan

taciones y culpagan ahora a las autoridades par no advertirles

del peligro que corrfan las nuevas plantaciones en las zonas -




mal drenadas del sistema. Muchos parceleros se negaron a

éeguif las i'e,é_omehdaciones dada y sencillamente dejaban a -
los cacaotefés afectados en el abandono. Los que siguieron -
el consejob de los expertos pudieron salvar la mayoria de los
4rboles Y, ‘todavia en 1972, cosechaban el cacao. A fi.nes de
1971 qgedaban's_c’)lo 95 ha de cacao en buenas condiciones, Yy
todas estaban en la zona de macroparcelas incluidas en el re-
parcelamientd. Pricticamente no se habfa recuperado ningan
crédito y la mayoria de los funcionarios copsideraban el pro -
yecto como'un fracaso ligubre y engorroso.

.Eler. Angel Plaza, técnico ;:aca.o.tero del MAC, enu-
merd, corho responsables del fracaso del plan cacaotero, los

factores siguientes :

a) El crédito inicialmente programado no bastaba para -
cubrir todo el trabajo necesario que este cultivo reque
ria, especialmente por el frecuente crecimiento de -

hierbas, debido a la vigorosa vegetacidén de la zona.

- b) ~ La destruccién ocasionada por las lluvias y el subsi -

. guiente. y costoso tratamiento para combatir los hon -

gos agregaba grandes gastos y gran pesimismo.

c) Falta de familiaridad con el cultivo, especialmente en

el largo periodo de espera antes de que se viesen los -
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resultados; cuatro afios para que se vémpezara a verel
fruto del trabajo y diez para lograr una completa pro -
duccién comercial; pues estos agricultores estaban a -
costumbrados a cultivqs de ciclo corto como el arroz,

cuyos resultados se notan en menos de seis meses.

El traspaso de las parcelas a personas no interesadas
en el cacao y que en algunos casos, lo echaron abajo -

para sembrar pastos o cafia de az(car.

Finalmente, la Asociacién de Productores de Cacao -
en El Cenizo, hizo una é.pelacién formal y por.escri'to

a las instituciones gubernamentales responsables, pi-
diéndoleé que anularan las deudas, o algﬁnas partes de
ellas, tomando en cuenta que gran parte de ella se de-
be a las catistrofes ffsvicas y a la deficiente plahifica -
cidn técnica por parte de las autoridades gubernamen-
tales, EIl resultado final de esta peticién no se habia -
decidido todavia en 1972, pero su efecto inmediato fue

el de paralizar cualquier crédito adicional de manteni-
miento de los cultivadores de cacao, mientras se pro-
cesaba la peticiéﬁ. En estos momentbs, a.lgunés de -
los que quedaron con los cultivos estidn tratando de con

tinuar con sus propios recursos, otros no lo pueden -

hacer.




A la larga, no importaba mucho si estos parceleros

podfan mantener o no sus cacaoteros, pues se habia-decidido .
no exceptuar a’ 1::;‘5 plé.nt_a.cionves de este arbol en la elimina. -
cién que se le iba a a.plicaf a toda la vegetacién de las dreas

de reparcelamiento.

Unos cuantos individuos, incluyendo al Sr. Plaza, ha -
cfan esfuerzos en 1972. para cambiar esta decisién y hacer -
que el reparcelarnie_nto diera un rodeo a las planta.ciohes exis
tentes de cacao, pero al parecer estos esfuerzos no iban a ‘.-v'
dar buen fruto.

Esto era particularmente desastroso' y hasta casi tra-

v giéo en cierto sentido, jfa que los pocoé par.celeros que no ha-
bian é.ba.ndonado sus plantaciones-era.n hombres excepcionales
‘para El Cenizo. Una de sus cualidades espeéiales era un fuer
te apego personé,l a sus parcelas y plantas, lo qﬁe hacia que
‘varios de ellos s“e definieran orgullosamente como cultivadores
de cacao, ain cuando este fruto sdlo representaba una peqﬁe

fia fracciébn de sus ingresos. Otra caracteristica de estos in-

. . ‘.\1.
dividuos era su fe én las entidades oficiales, la cual demostra

ban aceptando todas las recomendaciones que se les habfa da -
do durante afios y cultivando continuadamente este producto -

hasta 1972. Esta combinacién de confianza en las autoridades

-y apego a sus parcelas, los llevd a sentir grandes resentimien
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to y por la destruccidén de sus plantaciones de cacao.

Los fracasos de los programas del arroz y del.cacao -
demostraron como la inexperiencia de los parceleros con los
cultivos puede conducir a graves dificultades. Ademés de u -

na falta bisica de familiaridad con las practicas de cultivos y

con los signos del peligro potencial, esta inexperiencia los -

puede llevar a negar su responsabilidad en el fracaso y en las
deudas incurridas a causa de él. También deja una carga mu
cho mis pesada sobre la capacidad y diligencia del personal -
técnico, quienes evidentemente no estaban a la par de los re -
querimientos en los casos descritos.

Otro factor que contribuyd al fracaso fue el de la dis -
torsién de precios, ya que la gratituidad del agua y de las tie-
rras alentaba a su derrochamiento.

La aplicacidn ilimitada del agua, como reemplazo de -
los factores mis caros de produccidn, dié como resultado la
peligrosa ascensidén del nivel fredtico. De manera similar, -
el uso libre e irrestricto de la tierra permitid a los parcele -
ros traspasarla a quienes ellos quisieran, usarla para activi-
dades ineficientes o simplemente abandonarla; todo esto sin -
imposicidén de sanéic;nes o pérdidas financieras.

Un tercer grupo de factores que contribuyd al fracaso,

fueron los errores administrativos y de asistencia técnica, ta
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les como la mala ubicacidn de las plantaciones de cacao y las
irregularidades en la cosecha de arroz en combinadas.

'Las discusiones precedentes de cdmo y por qué los
programas mencionados ffra.c'asaron, pueden dar ai lector 1la
errénea impresién de lo que el autor siente hacia los parcele-
ros. Creo que puede.parecer que en todos los casos los par -
celeros son inocentes sin culpa, trabajadores'y v{ctima.s sin -
ceras de las circunstancias desafortunadas y de ‘la incompe-"
tencia oficial, Esto no es cierto. Mi experiencia en El Ceni-
zo me dejé la impresién de que como grupo, los parceleros -
demuestran una amplia gama de cualidades humanas y de com
‘portamiento, representando de lo mejor a lo peor. en inteli -
gencia, motivacién, honestidad, fortaleza, integridad, talen -
to, etc. Como resultado de esto, algunos parceleros fracasa-
ron debido a su estupidez, a su flojera, o a su deshonestidad.
‘Otros de los q:ué fracasaron habian trabajado duro e inteligen-
temente, pero:fueron en realidad victimas desafortunadas de
las circunstancias. Lo esencial es: decir que ia_.s fallas y d_(_a_A
fectos de los parceleros fuefon un factor importante en el fra-
caso, es declara.r, tautdlégicamente, que los planificadores -
no ente;nd_i'a.n a los parceleros y les concibieron ma) e inade
cuadamente los programas. -

Después de todo para quién estaban disefiados los pro-

gramas venezolanos de Reforma Agraria, no si para los camr




- 120 -

pesinos de ese pais? Decir que los campesinos no estaban -
preparados para los programas, es decir que estos no esta -

ban disefiados para ello,

Por otra parte, se puede lograr un buen provecho re -

servando los recursos Gnicos y valiosos de esta zona a los inr
dividuos mas aptos entre la masa de beneficiarios potenciales
de la Reforma Agraria. (Sin embargo, esto eixge admitir, ti
cita o abiertamente, que las parcelas de El Cenizo no son sbé-
lo para cualquier campesino, sino para los méas inteligentes,

de mejor educacién, méis expertos y mejor motivados). Pero
en los primeros afios no se instituyd ningGn procedimiento re-
gular y consciente para identificar, seleccionar y animar a -
los parceleros pontencialmente mejores, e iden;cificar v sacar
a los peores. Al no tomar en cuenta especfficainente la varia
bilidad de comportamiento y habilidad entre los __parceleroé se

les puso a los programas un grave iinpedimento desde el prin

cipio. Por ejemplo, por capricho y politicas de crédito mal -

N ‘ rd > : .
concebidas, se les negbd apoyo a ciertos parceleros sinceros
y trabajadores debido a deudas de unos cientos de bolivares,
mientras que a otros que abiertamente engafiaban a las autori
dades se les permitié quedarse sin aplicirseles ninguna san -

o/ Id . )
cién. Los que fracasaron podian continuar con sus parcelas

usando a menudo dos de sus diez hectireas como conuco sin
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riego, a la vez que abandonaban las ocho restantes. Se las -

podia vender a un comerciante o simplemente podia irse, y -

a;si quedaba el terreno abandonado durante afios, Mientras no
se diesen pasos positivos para prevenir estas situaciones, -
gran parte de los terrenos del sistema estaban destinados al
fracaso perpetuo.

En los Gltimos capitulos volveremos a discutir esta -
cuestidén de la diversidad entre parceleros -y sus efectos poten
ciales sobre los programas. En la prdéxima seccidén se des -
criben detalladamente los nuevos programas del Proyecto de

Reparcelamiento para estas zonas.

Proyecto de Reparcelamiento

Cualquiera que sean sus causas, los fracasos acumu -
lados contribuyeron grandemente a los cambios en el sistema
descritos en los capitulos anteriores. La tierra se estaba re
concentrando en las manos dve los mAs pudiente, quienes la u-
saban en actividades que desperdiciaban intensamente los ri -
cos recursos de El Cenizo. Muchas tierras quedaron abando-
nadas, el nimero de hectireas regadas disminufa y abunda -
ban los arreglos de tenencia ilicita. Los planificadores y los

que formulan las politicas a altos niveles ministeriales deci -

dieron que sélo una accidén extrema podia sacar a El Cenizo -
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de su reconocido papel como el peor fracaso de todos 16s pro- :
yectos devRefc.)rma Agraria. Esta accidén drédstica tomd forma
como el -Pfoyecto de Reparcelamiento, completa reconstruc -
ciébn por etapas de la zona de macroparcelas. Todo lo que ha
bfa en ella tenfa que ser eliminado y reconstruido cbn nuevas
parcelas de diez hectireas, nuevos parceleros, nuevos pro -
gramas de cultivos y nuevas comunidades. En el mapa dg la
pagina 123 se muestra la a’pariencia que tendra la pfimera e-
tapa después que s.e termine.

El proyecto se éprobé en 1969, y tanto en los Ministe-~
- rios de_lasi oficinas de Caracas como en el Sistema de Riego,
en donde ha»b,{a que sacar a los parceleros para iniciar la -
construccidén, se procédié a las actividades de planific.'aci’én y
contratacién. El primer paso dado fue informar a lbs ‘parce -
leros sqbre el proyecto y evaluar las bienhechurias de sus pre
dios. Se pagé a los parceleros, en lo que era esencialmente
un procedimiento de condonacidn, cualqﬁier mejora vf-fsicé-que
hubiese hecho a sus parcelas. Como ellos no teni’an.tftulo, ni
'pé'sefan oficialmente las tierras, no se les p_agé n#dé. por ellas.

Se evaluaron bienhechurias tales como la tierra traba-
jada, loé cultivos anuales o permanentes, los pastos mejora -
dos, los érbé)]..'ei's'frutales, la cerca, etc. segﬁ_n los precios de

una lista nacional de avalto que el IAN usaba para determi -
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naf el valor de las propiedades expropiadas para la Reforma

Agraria.. La opinién de lbs técnicos responsables de estas e-
valuaciones dura;nte 1972 era de que los precios de la lista del
IAN eran en general, justos, aunque algunas veces estaban -

sobrevalorados y otras subvalorados. Desafortunadamente u

no de los renglones mas subvalorados eran los cacaoteros, lo

cual sélo agregaba cierto dejo de amargura para aquellos par-
celeros que se sentian especialmente engafiados por las auto -
ridades. Ademdas, como el BAP era el responéable de indem
nizar a los parceleros desplazados, este procedimiento pre -

sent6, al menos en el papel, una excelente oportunidad ‘para

-recuperar finalmente las viejas deudas que todavia tenian al -

gunos parceleros. El BAP lo que hizo simplemente fue dedu
cir las deudas de los cheques de pago. Para los parceleros -
que pensaban que muchas de esas deudas se debian a la falta
y a. la responsabilidad de los incompetentes funcionarios de -
gobierno, esta politica sdlo acentud los sentimientos de amar-
gura y de traicién. ®

Después de recibir su pago los parceleros se marcha~
ron con suslfamilia.s, y se desforestaron por completo las par
celas, quitando a la vez toda la estructura y toda la vegeta -

¢ién. La reconstruccidén fisica comenzd cuando se niveld y -

se alisd el terreno para facilitar el flujo preciso de las aguas




de riego en las nuevas parcelas de diez hectireas. Se cons -
truyeron nuevos canales y zanjas de drenaje para servir efi -
_ cientemente a cada parcela por separado. Se construyeron -
caminos de enlace entre las parcelas y las principales vias -
del s'isten}a, en tanto se planificaban dos nuevos centros po- -
blados para que los parceleros viviesen dentro del sistema vy

cerca de sus predios. En ellos se centralizarian los servi -

cios de agua, cloacas, educacidn, transpor.te,‘ etc. En la {i
gura 2 se‘muest_ra‘n las primeras 1.200 ha, después de la re
construccién, en donde se reemplazan 16 macroparcelas ori-
ginales por 110 parcela.s individuales.

Miéntra.s ocurria la reconstruccién fisica, se hicieron
planes para los nuevos programas de cultivo y se selecciona -
"ron a los nuevos parceieros. Todos los desplazados tenfan -
.que hacer solicitudes nuevas de parcelas y por el mismo pro-
cedimiento de seleccién que se usaba para todos los solicitan-
tes,‘ aunque los viejos serian con;iderados primero si cum -
- plian conlos requisitos basicos de solicitud. Estos eran : a)
solvencia o cuenta aprobada en el BAP, b) carta de buena -
conducta emitida éor la Jefatura de la Localidad y c) una -
carta de recomendacidén de la Federacién Campesina Local, -
de la Unic’)n Agraria o de la Liga Campesina.

Se le encomendd a un sociblogo del IAN la tarea de se

leccionar a los nuevos beneficiarios, de entre los cientos de
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de solicitudes, para el limitado nimero de parcelas nuevas. -
El procedimienfo de seleccibn que se usd se basd en criterios
tales como la edad, la educacidén, el tamaﬁo de la familia, la
experiencia y las entrevistas personales.

La mavyoria de los seleccionados para las primera cin

cuenta habian sido antiguos parceleros desplazados por el Pro

yecto de Reparcelamiento, pues se les prestd especial consi-

deracidén. Los grupos subsecuentes de nuevos parceleros con
tendrian menos antiguos residentes ya que su nﬁmgro era me-
nos que el de nuevas parcelas.

De acuerdo a los planes. trazados, se les exigid a los
nuevos seleccionados que participaran en un nimero minimo -
de sesiones de instruccidén y discusién sobre los cultivos que
harian y sobre la forma de organizacidn del crédito conel -
cual trabajarfan. Esta forma organizativa se utiliza en los -
programas de crédito en todo el pais y se basa en la institu -
cién "Unidén de Prestatarios.'' Estas unionses las forman los
grupos de parceleros que viven en las misma:érea y que tie -
nen cultivos similares, teniendo cada una de ellas su propio a
gente y asesor técnico, y funcionarios electos. Lo deseable -
seria que estas unione‘s tuviésen de 40 a 50 miembros, pero
en la préctica el tamafio varia substancialmente esta meta. -

'El crédito para un determinado cultivo se le hace globalmen -




te a la unién, cuyos funcionarios y agentes lo distribuyen con-

troladamente a cada parcelero de una cuenta a nombre de la -
Unién en el BAP. Sbélo se puede retirar dinero de esta cuen -
ta con la firmaconjuntf.t del Presidente de la Unidén, del Secre
tario Tesorero y del Asesor Técnico.

Cada vez que un parcelero recibe un in-sumo, como -
por ejemplo: servicio de maquinarié, fertilizadores o insec-
ticidas de un proveedor, externo, la Unién emite un cheque -

para pagarle a éste y se le carga el monto a la cuenta que el -
parcelero tiene con la Unién. Similarmente, si el parcelero

exige dinero al contado para pagar jornaleros, se'.le extiende
un cheque a su favor, él lo hace efectivo y realiza el pago. Al
"final del ciclo de cultivo se totalizan todos los renglones bde -
las cuentas de los parceleros y se le sﬁbstrae esto al valor to
tal de la cosecha de esa parcela.

Cada rﬁiembro recibe entonces un cheque, cuando el -
.saldo le resulta positivo, o se le acumula como deuda para -

que la pague en la proxima cosecha‘o haga otros arreglos, si
‘el saldo es negativo. El individuo es responsable, primero -
ante la Unidén, y ésta, es responsable colectivamente ante el

Banco y otra organizacidén fundadora por el crédito global de

la Unién.
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- Como me lo describid un funcionario del.Ministerio,e_s_
te programa de crédito tiene una falla grave, que es la suposi
cién de que los parceleros sean responsables colectivamente
de las deudas incurridas por otros miembros de la Unidn. -
Ellos en realidad concuerdan con tal responsébilidad para ser
admitidos en los programas, pero una vez que arrancan pro -
bablemente no cumplan con'ella. Las experiencias pasadas -
en El Cenizo indican que los parceleros son extremadamente
reacios a aceptar la responsabilidad de sus propias deudas.. -
No es razonable entonces esperar qué asuman responsabilida-
des adicionales por deudas ajenas. - s

Quizis este tipo de érreglo' crediticio podria funcionar
en una comunidad rural de larga trayectoria cuyos residentes
se conozcan y estén relacionados cronolévgica y socialmente. -
En las zonas que sufrieron el nuevo reparcelamiento, los -
miembros dela Unidén de Prestatarios probablemente no se co
nocen unos a otros. En este caso este arreglo de responsabi-
lidades financieras en cooperativas no tiene o:portunidad de éxi
to. Puede, en cambio, poner en peligro otras formas de acti-
vidad cooperativa en la que puedan participar los parceleros.

Durante la estacién de cultivo el agente técnico verifi -
ca semanalmente cada parcela por lo menos i}na vez, deter -

minando los aportes necesarios para los dias siguientes y ve-




rificando si se llevaron a cabo exitosamente los renglones por

los cuales se pagd la semana anterior.

El procedimiento seguido en el programa algodonero -
en la zona D para dar un crédito familiar de mantenimiento
era el de pagar en efectivo a los miembros de la familia por
el trabajo que hayan realizado en la parcela, de la misma for
ma que se harfa con cualquier asalariado, puesto que la Zo -
na D vya tiene parcelas individuales de 10 ha, se ha usado a
manera de campo esperimental para los cultivos y programas
planificados por la reparcelacién. El fiscal, quien conocia -
de vista a la mayor parte de la familia en edad de frabajo, se
aseguraba de que realfn_ente estuviesen trabajando en sﬁs par-
celas y no sdlo cobrand}o. El objetivo de esto era el de»fomeg
tar el uso de la mano dé obra familiar. En los siguientes ca-
pitulos se discutird el éxito potencial de esta politica en los
nuevos prograrhas.

Los programas especificos de cultivo que se plahifica—
ron para las nuevas zonas aparecen en el Plal; Quinquenal pa-
ra El Cenizo . (13). Aunque probablemente las especificacio -
nes precisas para estos tipos de. cultivo habrin carﬁbiado des-
de el momento en que se .fdrmularon en 1970 hasta el momen-

to de su realizacibén, los patrones generales no han cambiado

mucho, pues éstin limitados por las metas del plan y por laé
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condiciones fisicas y econémicas dominantes.‘

Se ha programado la plantacidén de las nuevas parcelas
son dos tipos bidsicos de cultivo, a saber: de érbqle_s perma-
nentes y cultivos comunes anuales.. Los de drboles céns’ider_a_
dos originalmente fueron el cacao, laé muséceés y toronja. -
El cacao tenfa que corresponder a las plantas que quedaron -
de afios anteriores Yy que se programaron para ser incorpora-

das a las nuevas parcelas, pero segin se dijo habfan sido eli-

minadas. Las musiceas (que técnicamente no eran irboles -

de cultivo) se eligieron por ser bastante conocidas en la re -

gién como muy rentables y adaptadas a las éo'ndiciones loca -
les.

El éxito relativo del plan platanero favorecié méas atn
esta seleccién. Se eligié la toronja en base a un ensayo afor-
tunado que se hizo hace unos afios en la parcela piloto del MOP
que todavia florece.

El algodén es el mis importante de todos los cultivos
planificados. Las cohdiCibnes fisicas de El C:enizo se combi-

nan para producir un algodén de primerisima calidad que es -

el de mayor precio. Los éxitos iniciales del programa en la

Zona D alentaron bastante a los planificadores que crefan ha

ber encontrado un substituto muy bueno del arroz que una vez

fue allf el cultivo dominante. Los otros cultivos plaziificados
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para ser desarrolados con el algodén en rotacidn incluyen las
caraotaé negras, el maiz, el ajonjolf, la yuca, el maniyla -
soya. Los prirﬁeros cuatro se cultivaron alguna vez eﬁ El Ce
nizo con variado éxito. Los dos Gltimos son nuevos y exigi -
rian ensayos de campo. En el Capitulo V se evalfan cada u-
no de estos cultivos.,

Segin ei plan, estos cultivos se realizarén solos o en
combinacién con diversos tipos distintos de parcelas, estando '
todos en un grupo programado para cultivos y areas de culti -
vos idénticos. Estos tipos de parcelas constifuyen tres cate -
gorias basicas : a) empresas de puros érbéles, b) efnpre -
sas mixtas de arboles y cultivos comunes y c) empresas de
cultivos comunes. En todos los caéos, se programé un crédi
to para ocho hectireas cultivadas por parcela.

El tipo mis comin de parcela en estos programas pa -
ra la zona reparcelada comenzaria como empresa mixta, con
arboles y cultivos comunes, pero a los cuatro afios seria toda
de Arboles, pues cada afio se supla‘ntara’!.n dos i'lecté.reavs de. -
cult.ivo-s comunes, por arboles.

Para estas empresas el funcionamiento durante los -
primeros cuatro afios se realizaria segﬁn el modelo que se -

bosqueja a continuacidn :




Cultivos permanentes

Cultivos comunes en
doble rotacidén

Primer aifio Muséceas
Segundo afio Muséiceas fundacidn,
2 ha

Musaceas manteni -
miento, 2 ha

Tercer afio Muséiceas fundacién,
2 ha

Muséceas manteni -
miento, 4 ha

Cuarto afio Muséceas fundacidn,
2 ha

Muséceas manteni -
miento, 8 ha

Algoddén, 6 ha
Maiz (u otro cultivo)
6 ha

Algodbén, 4 ha
Otros, 4 ha

Algoddn, 2 ha

GCtros, 2 ha -

Un plan tipico para una parcela mixta tendria cuatro -

ha, de toronjas y/o musiceas y cuatro de cultivos en rota -

cién. La empresa pura de cultivos comunes tendrfa simple -

mente ocho hectireas de cultivos, predominando el algodén -

en la primera estacidén y uno de los otros cultivos, sembrado

.’
en rotacidn.

Ademdis, para las partes del sistema cuyos suelos son

pobres se pla.niﬁca la produccidn de leche. En las primeras -

etapas del reparcelamiento, esto se harfa en las areas previa

mente ocupadas por las macroparcelas 28 a 32 (véanse los: -




mapas de las paginas 32 y 123).

Al disefiar el Proyecto de Reparcelamiento y sus pro -
gramas de apoyo, se habia identificado lo que se crefa que e -
ran los factores méis importantes de los fracasos de los pro -

gramas anteriores. Evidentemente se considerd a la estruc -

turacidén fisica en macroparcelas como el factor primordial
de estos fracasos, pues el aspecto mayor y sencillo de todo -

el proyecto es la reconstruccidn fisica de la parcela.

Obviamente éste no es el factor importante que detie

ne los éxitos del programa, pues las Zonas B y D tuvieron
durante algunos afios parcelas pequefias, regables individual -
meﬁte, sin que demostrasen mayor éxito que las macroparce-
las.

La organizacidén de los programas de apoyo para las -
nuevas parcelas revelan varios de estos otros factores identi-
ficados como instrumentales en los fracasos anteriores.

Uno de ellos fue la falta de un procedimiento apropiado
de seleccidén de los nuevos parceleros. Esto ;e ha remediado,
aunque al inevitable costo de estrechar la definicion de benefi-
ciario aceptable para la sucursal de la Reforma Agraria en EIl
Cenizo. Otro factor que influyd fue la baja incidencia de parti

cipacién de la mano de obra familiar. En la organizacién del

crédito de mantenimiento familiar se intentd tratar esto me -




diante el pago directo de la mano de obra. En capftulos pos -
teriores se discutird la eficacia de esta medida. Un tercer -
factor, qué se videntificé como muy importante, fue la falta de
éupervisién v alx.'sistencia técnica adecuadas. El "remedio pres
crito en este caso es la organizacidén de las parcelas en Unio-
nes de Prestatarios, cada una con su asesor técnico. En la -
discusidn que se hard en futuros capitulos sobre el Plan Algo-
‘donero, se hace eyidente que este remedio es sdlo bueno en -
la medida que lo sean los asesores.

Esta discusién sobre la e.fibciencia con la cual los nue -
vos programas tratan los pfoblemas del pasado cOntinué.ré en
el :Cap{tulo VI. En el siguiente se é.naliian los cultivos elegi-
dos para estos programas y se exponenv los datos que se usé -
‘ron en 1os analisis de las hipbtesis y .en las discusiones del -

programa que se encuentran en el Capitulo VI.




CAPITULO V

UNA EVALUACION DE LAS POSIBLES ACTIVIDADES AGRICOLAS

PARA EL CENIZO

- Entre 1965 y 1972 los parceleros de este sistema, en namero
cada vez creciente, tuvieron que tomar sus propias decisiones sobre
los cultivos que tenian que hacer y las técni;as que iban a aplicar. -
Con la constante deterioracién de la economia del arroz y con el fra-
caso del plan cacaotero se volvieron hacia otras actividades; princi -
palmente a la produccién de leche, musdceas, cafia de azficar, maiz
'y yuca. Analicemos ahora el por qué los parceleros han elegido es -
tas actividades en particular y, de qué manera cumplen estas con la.s
metas propuestas en los programas de reparcelamiento.

Para permitir las comparé.ciones entre estas actividades dis-
pares, se construye un esquema analitico y se aplica.a las posibles -
empresas agrfcolaé diferentes. Este esquema comprende varias ca-
tegorias de criterios que se debén tomar en cuenta en el proceso de
seleccidn dentro del complejo medio fisico, econdmico y social de -
El Cenizo. Como resultado de esto, algunos de estos criterios anali
ticos, son cuantificables, mientras que otro§ no. Esto hace imposi -

ble ordenar las diferentes actividades, clasificadas por orden de con

veniencia y de aceptabilidad. En realidad, ain cuando todos los fac -
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tores sean cuantificables, seria imposible tal clasificacién., Como -
varios de los posibles objetivos del programa esfé.n en contradiccién,
una clasificacidén en base a un criterio dado dependeria completamen-
te del objetivo que se considerase més importante,

Un ejemple claro de la manera en que funcionaria esta contra

diccién estd en el factor de requisitos de mano de obra. Sila genera-

cién del empleo es una meta de la politica principal de los nuevos pro
gramas, aquellas acti\.ridades con mayores requerimientos de rn_a_nd -
de obra serfan las primeras en esta categorfa. Sin embargo, sila -
mayor parte de la participacién de la mano de obra familiar enla em
presa pa.r'cela.ria se considera méis importante, entonces se clasifica-
rian de Gltimo las actividades que usan mano de obra en forma inten -
siva.

De cua.lq‘uier'modo, el objetivo no es tomar el lugar de los pla
nificadores de Venezuela y seleccionar los mejores cultivos para los
programas. La intencidn es, no obstante, la de analizar las diversas
(v conflictiva‘s) metas de estos programas e identificar-cué.leé carac -
teristicas de las empresas alternativas estdn méis estrechamente re -
lacionadas a ellas. En la siguiente seccidén se esbozan varias catego-
rias de aﬁélisis en las que, se trata de incluir todos los factores que
necvesita.n introducir los planificadores, si es que quieren tener una i-

dea clara de lo bien que una empresa cumple con los objetivos defini -

dos. Algunos de estos factores (los requerimientos de mano de obra,




los ingresos netos) se pueden identificar nitidamente; otros (la expe -

riencia del parcelero, la estabilidad del mercado), requieren de una
valuacidén mas subjetiva. Una trampa que debe evitarse es la tenden
cia a suponer que los factores que se pueden cuantificar son inheren -

temente mis importantes que los que escapan a la cuantificacién.

A. Esquema para Analizar las Diferentes Empresas Agricolas -

de El Cenizo

El primer y el factor més basico para seleccionar cul
tivos en cualquier lugar es sencillamente determinar si es po-
sible o no que un cultivo se dé en un ambien fisico dado. Se -
supone que los cultivos elegidos para los nuevos programas -
se pueden realizar con éxito, aunque es obvio que algunos es-
tin bioldgicamente mejor adaptados a estas Areas que otros y,
por lo tanto, estidn sujetos a nuevos riesgos y a un potencial -
menor de fracaso. Este complejo factor de riesgo se discute
en las primeras tres categorias descritas a continuaciény -
que son, por necesidad, divisiones a.rtificiale§ de procesos -

complejos interrelacionados :

1. Factores econdmicos; ingresos, costos, riesgos, mer

cados

Todos los elementos del andlisis de este capitu

lo son, en cierto sentido, factores econdmicos, pues -




contribuyen a un eventual éxito o fracaso financiero. -

Los renglones que se discuten se rotulan como '"econé-

micos'', simplemente porque se ocupan mis directa -

mente de las transacciones en donde entra en juego el

dinero y de los ingresos en efectivo de los parceleros.

Ingreso Potencial : Este es el factor econdémico
mas basico y, generalmente, es lo que primero
se ve una vez establecida la practicabalidad fisi-

ca de un cultivo. Es dfficil llegar a un estimado

“sencillo y satisfactorio de esta cifra, pues hay -

gue elegir entre las situaciones experimentales

idealizadas o los datos de muestreo recogidos en

- el campo, yé ‘que ninguno satisface a cabalidad.-

La primera tiende a ser optimista e irreal en -

sus suposiciones, en tanto que en la segunda mno

‘refleja a menudo los insumos modernos ni la a -

sistencia técnica dados a un cultivo. -
En la siguiente Tabla 22 se presentan tan-
to las estimaciones del gobierno como las mias

sobre los ingresos netos esperados de los culti-

~vos del proyecto de reparcelamiento.
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TABLA 22

INGRESOS NETOS ESTIMADOS POR Ha PARA LOS CULTI.VOS

SELECCIONADOS

Cultivo | Estimado Oficial Estimado del Autor
(en bolivares)

Maiz : | 210 v | | 200
Ajonjoli (aceite) : 240 200
Ajonjoli (semilla) . 430 } 350
Mani : 433 _ 350
Soya | _ 450 : | 350
Caraotas negras : | 471 350
Yuca . . | 992 1. 000
Algodén . 1.330 B 1.000
Toronja _ v 2.500 ' 2.000
Musaceas | 2.910 2. 000
FUENTE : Plan Quinquené.l para El Cenizo (13) y Esteves (17);

- ambos citan a E. Rivas (34). También datos del Es
tudio de El Cenizo de 1972. Véase el texto.

Las cifras oficiales se tomaron de un estu
dio de los costos de produccién, rendimientos, -
precios e ingresos, que se hizo en Venezuela a

veinticuatro (24) . cultivos, los cuales se utilizan
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en.las planificaciones agricolas en todo el pafis.
Creo que estos estimados son, =n eneral, opti-
mistas y no reflejan la realida«, n: siquiera de
un programa de Reforma que e té funcionando -
bien. Para los cultivos que ap recieron en el -
estudio de 1972 se hace otra es .imacibén del in -
greso neto, usando los datos de la muestra en e
se afio, el cual se hace en base al ingreso neto -
razonable. En ios casos de las musiceas y del
algoddn, por ejemplo, nuestras estimaciones -
son de B 2,000 y B 1,000 respecfivamente. -
En- lés evaluaciones que damos a continuacidén, -
se presentan, se discuten y se comparan tanto -
las cifras oficiales como las mias.

En base a la intuicidén y a la experiencia, -
en El Cenizo, dirfa que se puede aplicar como -
regla, reducir en un 2.5 por ciento los estimados
oficiales, siendo la cifra resulta:nte una estifna -
cién del beneficio neto promedio por hectarea pa
ra un grupo grande de parceleros durante un afio

bueno. Esto nos da margen para el efecto de un
afio en que las cosas salgan muy mal, asunto que

se discute eh cada categoria de riesgo.




Aln los datos nitidamente o;denados y -
cuantificados de la Tabla 22, no permitén com -
. paraciones de ingresos claras entre los cultivos.

Esto se debe a que muchosvde los cultivos enume
rados en.la tabla se pueden hacer bajo el sistema
de rotacién., Por lo tanto, el ingreso total anual
‘neto de una hectirea dada seria la suma de los -

dos.beneficios individuales. Los Gnicos cultivos

que no aparecen en esta categoria son los de to - -

ronja, musaceas y yuca,todos los cuales ocupan
la tierra los doce meses del afio. -

Los programas requieren que la mayoria -
d e las parcelas con cultivds comunes siembren
algodén en invierno (de sépti—erﬁbre a febrero) vy
uno de los otros cultivos en verano (de mayo a a
gosto). Tomando por ejemplo una rotacién de al
wg‘odéﬁ con max;f,' y usando los estimados oficia -
les, el beneficio total anual por ileétérea serfa -
de B 1. 763,_0(). En cambio, usando mis estima
ciénes conservadoras se reducirfé. ‘a B 1.300,00
aproximadamenté, lo "cu'a_l‘es _ﬁodavfa bva,_staht-e_ -

substancial si se multiplica por 8 6 10 hectd -

reas. Sin embargo, si un parcelero siembra ma




z ~ . ' .
1z dos veces en el afio, lo cual hicieron varios -

anteriormente, las éstimaciones de ingreso del
gobierno darfé.n sdlo B* 400 por hectdrea al afio,
lo cual es bastante bajo, aGn cuando se multipli-
que por 8 & 10 hectireas.

En el siguiente capitulo se construyen. va
rias parcelas modelo y se usan los estimados ge
nerados en este capitulo para calcular el ingreso
énual total de toda la pa.rcelé.

Un Gltimo renglén de esta categoria de in-
gresos, se refiere al valor del ingreso de la ma-
no de obra familiar. En las siguientes evalua -
ciones de cultivos se presenta una estimacién de
ingreso neto de.ias actividades y luego se multi-
plica por diez para alcanzar el ingreso por par -
cela para é;a actividad. Lﬁego se afiade un in-
gi-eso potehéial por la obra de mano familiar, es
decir, el valor de un ingreso extra disponible pa
ra la familia si trabajan en la parcela proporcio-
nanc.io" la manb de obra para ese cultivo. Este -
pro.ce_difnientb es vilido, pues la estimacién de -

ingresos de la parcela es neta respecto a todos -

los costos, incluyendo los de mano de obra. To-

\
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do jornal que el parceleroo su familia aportase,
desplaza cierta mano de obra contratada necesa-
ria, disminuyendo as{ los costos de produccidén

y elevando el ingreso neto en dieéibolfvares. Si
el programa de crédito funciona como se descri-
bibé en el Capitulo IV, esta mano de obra fami ]
liar seria compensada inmediatamente en efecti-
vo.b El ingreso neto recibido después de cosecha
permaneceria igual, pues los pagos .fa.minli_arbeS -
de contado se restarfan del valor bruto de la co-
secha ju'nto‘con otros gastos., La familia habra

recibido este ingreso durante el éiclov de cultivo

para.aumentar el ingreso anual total.

finir sus programas. Los cultivos elegidos en
el pasado requerian, por norma, grandes canti

dades de ihsumos comprados, en tanto que a la

'Costosy Riesgos : Estos factores esfén estre -

chamente re-lac’ic;na.dos y los .p_arc‘:evle‘vros .'co'nside_
ran de‘import‘gnda primordial él seleccionar e
los mismos el éultivo.. Pgr.o'trg parte, parece

ciue los planificadores ._pr.est,an poca considera -

¢idén, si €s que lo hacen, a estos factores al de -

et
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vez eran sensibles a una amplia gama de elemen
tos potencialmente perjudiciales. Muy raras ve-
ces se tomd en cuenta este potencial, dejando a
los parceleros con deudas cuyo monto era mucho
mayor que cualquiera que se hubiesen imaginado
tener como campesinos tradicionales.

.Para los agricultores de El Cenizo, al i-
gual que para los pequefios propietarios de cual-
quier parte, la posibilidad de un ingreso muy ba-
jo o negativo es una grave perspectiva. La mayg
ria de ellos tienen pocos ahorros o poco capital -
de los minﬁsculos. ingresos en efec.tivo. qu in ~
dividuos de esta categoria tienden a ser muy pre-
cavidos y eligen actividades de bajo costo, poco
riesgo y bajos ingresos en vez de las de alto cos-
to, mucho riesgo y grandes ganancias. Las ac -
ciones de los parceleros durante e_l perfodo exis-
t??lte entre los dos estudios conf:irma este punto
de vista, pues eligieron copsispep’cemente las ac-
tivlidades>dispovn‘ib1es cuyo costo y riesgo eran "
minimos.

El p‘rimer conjunto de 'riehs_g'o_sv lo éonstitu -

yen lovs peligros fisicos del mé.l tiempo, las inun




daciones, las sequias, las plagas, las enferme -
dades de las plantas, etc. Lors sistemas de rie-
go y drenaje de El Cenizo deben eliminar por -
completo la amenaza de sequia y,.disminuir co_ri
siderablemente el peligro de las inuhdaciones. -
Pero queda la 'posibilidad de que se presenten -
vientos fuertés, lluvias fuera de estaciéﬁ vy la in
festacién de insectos que atacan regularmente a
los cultivos en este hiimedo ambiente subtropical.
En El Cenizo también se ha preséntédo el riesgo
fisico ‘._a.rt'ificial vde que no se 'encuen_tre a la mano
en el momento preciso un servicio a un insumo e

sencial.

Los Me'rcados son un factor importante -
condici_onapte del riesgo, pues los cultivos que
dan buenos ingresos durante algunos aﬁoé pueden
oéasiohaf pérdida de dinero en un mercado débil.
En. los cultivos comunes, .es pos:ible cé.n'ibiar si
un mercado se deteriora constantemente durante
variqs aﬁoﬂs’. Sin er_nbargo, algupbs cultivos se -
Vén_ somefidos_ va..'grar‘ldeé fluctuaéi‘o;ies dé precio.
de un‘aﬁo a otré_.o ha_s.t‘a. de un mes p?.tra otro, ha

ciendo imposible que ningﬁn agf:icﬁltOr prediga -
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su precio final. En tales casos el cultivo de ese
producto es demasiado arievsgadd. Hay cierto -
peligro para los cultivos con 4rboles permanen -
tes de que un buen mercado desaparezca durante
los afios que toma su maduracién. Hay casos en
donde estos cultivos reciben del gobierno un pre-
cio minimo garantizado, eliminando asi el factor
de riesgo de mercados.

Los riesgos fisicos y de mercado asocia -
dos a un cultivo dado, en conjunto con los costos
de produc_:cién del mismo, comprenden los ries -
gos financieros del parcelero. Estos costos tie-
nen dos elementos; el costo dev oportunidad de la
tierra y la mano de obra del parcelero. EIl otro
es el costo de los insumos compra’dos“.

Estd claro que la magnitud del riesgo finan
ciero aumenta directamente con el aumento de -

los costos en efectivo. Trabajando por su cuen-

ta sin crédito, los parceleros se ven restringi
. ’ . .

‘dos a cultivos que necesitan poco; o ningln gasto

en efectivo. Esta restriccién impuesta por una

carencia crdénica de efectivo, los protege contra

“grandes pérdidas en un cultivo _cualquiera. Aun-




que ellos siempre arriesgan el costo de oportu -

nidad de su tierra y su.mano de obra, no se a -

rriesgan por lo menos a endeudarse mucho con

créditos de instituciones.. Los programas de -

crédito auspiciados por el gobierno les permiten
a los parc‘ele_ros usar grandes cantidades de insu
mos comprados. Al mismo tiempo estin expues
tos a riesgos financieros mucho mayores.

La magnitud de estos riesgos financieros
aumenta no sblo con el aumento de los gastos en
efectivo, sino también al aumentar la relacién -
costo a beneficio. Cuando el césto de produc -
ciéh de un cultivo es varia.svveces mayor que el
ingreso neto, un mal afio puede bar_revr con los -
‘beneficios de varios afios buenos. _En'la siguieg
te seccién discutiremos estas relaciones mas de
talladamente.

Est.é claro que las actjyidaaes cuyos cos -
tos de ope ragiéh ’y/o “fundacién son elevados -
exigen méis recursos financieros y t}ienén un ele-
mez;ito de r.ie sgo fi.nanciero-mayor"_ que las alter -

nativas de bajo costo. Desde el punto de vista -

de la planificacién se esperaria que las activida-



su.mano.de

des de mayor costo sean menos deseables, cete-
ris paribus, -que las de menor costo. Sin embar
go, lo contrario puede ser cierto, si los planifi-
cadores consideran positivamente los efectos
multiplicadores de las compras en gran escala -
de los insumos agricolas, tanto de mano de obra
como de capital. La mano de obra se t;'ata en o
tro aparte detalladamente. Aqui solamente hace
mos notar que compras mayores de servicio de
maquinarias, de fertilizadores, de pesticidas, -
etc. deben tener efectos multiplicadores sobre
la economia naciornal, condicionados por conside
raciones sobre las divisas si se importa gran -
parte de estos insumos.

El objeto de esta seccién ha sido el de de -
mostrar que las consideraciones econdmicas uti
lizadas en la seleccidn de cultivos para los nue -
vos programas deberfa incluir aigo més que‘ las
estimaciones del ingreso neto. Hay que conside

rar también los riesgos, los cuales estin condi-

cionados por peligros fisicos, por el mercado y

por la magnitud y la relacidén de los costos de -

produccién ¢on los ingresos esperados.
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Factores humanos : experiencia y aptitudes del parce
lero. Cultivos anuales vs Cultivos permanentes, Ex

periencia previa en El Cenizo. Nutricién familiar.

Al igual que todos los factores enlos andlisis -

de cultivos son, en cierto sentido econdémicos, tam -

bién son '"humanos'', ya que en cualquier caso es la -

gente ‘quien en definidas cuentas, determina el éxito o
el fracaso. Los apartes.de esta seccidn se denominan
especificamente humanos pofqug se refieren a las cua-
lidades propias de los cultivos y de la gente que puede

afectar el éxito del programa independientemente de -

los factores fisicos o econbémicos.

a. Experiencia del Raii‘celero y familiaridad. Debe

ria ser obvio que lo'.s parceleros de un cultivo -
que estin familiarizados con él y.lo conozcan -
por experiencia qusonal, tienen mejor oportuni
dad de éxito que con a’lgp que les sea completa -
me'nte nuevo, Las dolorosds exi)eriencias con -
el 'a.vrro_z y el cacao en El Cenizo y las dificulta -
des r;écientes con el algodbén, confirman el coro-
‘lario n-”egati'\‘ro de esta proposicién. Del lado po-

sitivo, ‘el plan de platanos de 1as4macrbparce1as

estaba mostrando sefiales de un éxito sostenido




antes de que interviniese el reparcelamiento. -

Este éxito se debia en gran parte a la experien -
cia del parcelero con este tipo de cultivo antes -
de que se iniciase el programa,

La razbn de esta rélacién entre la expe -
riencia y el éxito no es sencilla ‘como pudiera pa
recer al principio. Naturalmente que ﬁno de los
elementos principales es que los agricultores -
con un cultivo familiar saben cudndo y cémo se
planta, qué se puede esperar de &l, qué dificul -
tades pueden surgir, etc, Otro elemento menos
o'bvio es el de que los parceleros de un nuevo -
cultivo dependen completamente de personal téc-
nico. En el Capitulo IV se discutid esto y para
entonces se did una explicacién de cémo esta de
pendencia llevaba a los pai'celeros a no sentirse
responsables de las deudas, achacidndole las ;
pérdidas a la incompetencia de la asistencia téc-
nica. Actitudes como esas pueden malograr corg
pletamente un programa de créditos y de cultivo

que esté funcionando, como se ver4 en la descrip

cién del plan algodonero.




Cultivos permanentes vs cultivos anuales : Los

cultivos permanentes pueden tomar varios afos
para llegar a la maduracién y dar lugar a una -

produccidn econémica. Esto puede tener tanto -

‘efecto negativo como efecto positivo en un pro -

grama de cultivo. El valor creciente de tales -
cultivos y la inversion y el comprometimiento -
personal durante largo tiempo con los 4rboles -
puéde inculcar un sentido muy fuerte de orgullo
y apego a las parcelas. Esto se vié con el pufia-
do de cultivadores de cacao, quienes amaban -
sus 4rboles, sabiendo cada uno que llora.r{a.'r_l a-
biertamente cuando-los traétores los derrumba -
ran. Esfe fuerte apego a una parcela puede ser
un elemento importante que contribuya é.l éxito.

‘Este mismo largo periodo de maduracién
puede tener el efecto negativo de hacer que los
parceleros pierdan el interés y ia paciencia con
el cultivo. E1 Sr. Plaza incluyd esto como cau -
sa de la falta del plan cacaotero.

Los cultivos-anuales tienen la ventaja de -

dar un beneficio rapido pero coh;ribuyen poco a

1a formacibn de nexos sicolégicos segln se aca -

ba »de d_e_scribir._
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Este factor de permanencia versus la rota
cién anual tiene otro aspecto que, aunque sutil, -
puede tener un efecto importante sobre el éxito

de los nuevos programas. Los cultivos anuales

necesitan créditos de produccibén, para cada es
"tacidn de cultivo, Dos veces al afio (en caso de

rotacidén) hay que negociar el crédito y esperar

su concesidn, y dos veces al afio hay que calcu
lar el valor bruto de la cosecha, quitarle los -
costos y calcular el ingreso neto.. Esto repre -

senta cuatro oportunidades diferentes al afic en

que pueden surgir conflictos potenciales entre
los parceleros y los funcionarios sobre renglo -
nes como la cantidad exacta de los costos o la -
responsabilidad de un error de juicio dado. Es-
tos copflictos ocasionan tardanzas eh la _rota.cién
estacional de las operaciones e inter rumpen se.-
' riarnenté todo el ciclo del p.rogr:a.ma.

Las actividades permanentes como la de -
las musiceas, la toronja y la produccién de le -
che -eixgen crédités ..irvxivciales grandes, que se ex
’cvi‘enden a:.ljgunas__ véceé por varios afios, pero una

I

vez a plena marcha se automantienen. Enla -
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produccién-de musiceas y en la de leche, los in
‘gresos fluyen continuamente durante el afio ( con

ciertas variaciones estacionales). Este flujo -

constante de ingresos deberia eliminar la necesi

dad de un credito familiar de mantenimiento vy

de un crédito regular de produccién, ya que am-
bos se pueden pagar con los beneficios diarios -
- de la leche o las cosechas de musiceas de la se-

mana. La produccién de toronjas, debido a la -

naturaleza estacional de la cosecha, puede reque

rir cierto crédito familiar y de produccidén, pero
mucho-menos que el necesario para los cultivos

anuales.

Una observacidon final en esta Area se re -

fiere a la cobrabilidad del crédito. En la mavyo-
ria de los cultivos sembrados en grandes ireas,
la cosecha se lleva a un centro agricola en don -

de se pesa cada producto, se determina su gra -

do de impuerezas y se valora. Se restan los cos

tos causados por el’crédito y se calcula el ingre-
so neto, Si es positivo, el parcelero recibe un

- cheque por la cantidad ’correspor_xdie'n.t'e si no hay

que substraer ninguna otra deuda; si es negativo,




se le informa al parcelero sobre la deuda en que
ha incurrido. En cualquier caso, las autorida -
des se aseguran de recobrar por lo menos el va-
lor de la cosecha en cualquier estacidn dada vy -
pueden substraer deudas previas cuando hay be -
neficio,

Las musiceas o los productos lacteos han
sido vendidos tradicionalmente por los parcele -
ros a camioneros particulares, lo cual no permi
te a las autoridades tener mgcho control para re
cuperar el crédito. Como los parceleros de E1
Cenizo tradicionalmente han tenido aversiéﬁ a -

pagar los créditos, los planificadores tienen que

‘ idear algln procedimiento para tratar esta situa-

s 2
cion,

Experiencia con cultivos en El Cenizo. A pesar

de sus otras cualidades, un cultivo que se haya

ensayado en El Cenizo y que haya fracasado tie -
ne poco chance de ser probado nuevamente con
éxito, Cualciuiera que sea la buena adaptabili -

dad del cacao al ambiente de Elv Cenizo, nadie lo

recomendari para un segundo intento. Otros cul




tivos pueden tener mala reputacidn entre los ad
ministradores del sistema.. En esta categoria -
resulta la cafia de azGcar. Los funcionarios del
gobierno creen que siempre se le ha cultivaao ba
jo el control de los agricultistas comérciales, -
quienes explotan la mano de obra colombiana vy
toman en alquiler las tierras d¢ los parceleros

flojos. Ademaés se 'le.culpa también en pa.fte por
los problemas del nivel freatico durantg o a me-
diados Ae la década del sesenta. Pof esta y por
otras razones que se describirén posteriorfnen—
te en este capl’tulo., se le ha d_ej_add completamen
te fuera de los nﬁevos programas de cuitivo. Se
incluye en estg analisis, porqué ha ocupado un -
lugar importante en 1a_agricultu1ja_' del sistema -
durante la década pasada por razones que dan -
luz sobre la probleméitica de la seleccidén de cul-

tivos.

d. Consumo familiar de la produccién. Aunque los
planificadores que estin trabajando en los nue -

2 . : :

vos programas de produccién agricola moderna
raras veces consideran tal factor, los parcele -

ros siempre lo hacen al seleccionar o hacer sus




cultivos. Con excepcién de la cafia de azfcar, -
todas las actividades que los agricultores eligen
voluntariamente han producido articulos directa-
mente consumibles por las familias, ain cuando
este consumo sélo sea una fraccién de la produc
cidn 'toté.‘l. Aln cuandvo la hoj_a_ de balance "gene -
ral de un cultivo. muestre pérdidas, los parcele-
ros que producen alimentos pueden ahorrar algo
para sus fami.li'as v as'1"> mantienen hasta cierto -

punto el bienestar familiar.

Factores programdticos : Uso del agua y de la tiefra.
Requerimientos y distribucién de la mano de obra, el
consumo doméstico y las importaciones.

El elemento comin de esta tercera y final agru -
pacibén artificial de factores es la preocupacion pdr_ los
objetivos del programa mds alla del objetivo del éxito
financiero para cada parcelero en particular. La preo
cupac'}én es con metas del programa q.ue cumplan los
objetivos nacionales de uso éficiente de los recursos,.

de justicia social y la politica econémica nacional.

a. Uso eficiente de los recursos de agua y tierra

va'esdl_e el punto de vista de los objetivos econémi



hoja.de

ten mejor a él y a su familia, aln cuando esto
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cos nacionales, ciertas actividades son mucho -
méis eficientes para los usuarios de los excepcio
nales recursos de El Cenizo que otras. FPor o-

tra parte, el parcelero econémicamente racio -

_nal, no déebe mostrar tal preocupacién y debe se

leccionar sélo aquellas actividades que le resul-

signifique el pastoreo de ganado lechero en pas

1

tos no regados. Desde el pupté de vista de los

planiﬁcadoi'es, elvvculti_vo idéal para El Cenizo
exigiria sin lugé.r a dudas, riego y buenos 'sue -
los. En las evaluaciones individuales se hizo el
intento de determinar los requerimientos relati-
vos de agua y tierra de los cultivbs.

Un-f;ctorv secundarid en esta categoria se
refiere a ios efectos que tienen a largo plazo las
diversas a.ct.ividade‘s-- agricolas sobre la estructu
ra delvsueio. Los cultivos que_ta:_xiger_x labrado -
con fna’.quiné.s dos veces al aﬁovtienen més poten

cial para dafiar la tierra que los cultivos perma-

nentes o los pastos.

Requerimientos y distribucién de la mano de obra:

Este es un elemento esencial de los anilisis de -




hipétesis. Trataremos de lograr una buena esti

macién para cada cultivo del total de mano de o

‘bra necesaria por hectirea y de su distribucién

mensual durante la estacién de cultivo. Altos -
requerimientos de mano de obra contribuyen po-
sitivamente a las metas nacionales de empleo y
distribucién de ingresos, mientras que sirven al
objetivo de participacién mayoritaria de la mano

de obra familiar, lo cual resulta mé4s dificil de -

lograr.

Consumo doméstico e importaciones : Uno de -

los objetivos nacionales de la planificacién es la
autosuficiencia de la produccién agricola, la -

cual tomaremos en cuenta al analizar cada culti

' vO, observando la demanda y las proyecciones -

de importacién de esa mercadverfa. :

En la siguiente seccidén se.aplican estas‘ ca
tegorfas analiticas a los cultivos que se han pla-
nificado para los nuevos programas. Al tomar - |
en cuenta la gran variedad de 'cr.iter'u.)s bosqueja-
dos, esperamos tener una‘rnejor cbmprensiéﬁ de:
l)_‘ Por qué los pa.‘r;elero‘s: eligen realizar cie"rfa.s

actividades por si solos? 2) De qué manera se




adaptaridn estas actividades junte con las nuevas

elegidas por los planificadores, a los objetivos

" del proyecto de reparcelamiento ?

Musiceas *

Como lo indican los datos de la encuesta, las musaceas

son el cultivo mis comin en El Cenizo, con mayor nimero de

~agricultores y mayor cantidad de terreno dedicado a ellas que

a cu_.aiquier otro cultivo de la muestra. 23 de los 54 agriculto-
res activos cosecharon musiceas en el afio de la muestra, con
un total de 111 hectireas, que dan cuenta del 26 por ciento -
del area de cultivés de la muestra. Sdlo el ganado qtiliié.ba -
un irea mé.yor, con 354 hectireas de un total de 775 hectsd -
reas, **

Los parce_lefos cultivaban muséceas tanto con sus pro
pios recursos como con créditos del Plan Platanero.  Este

programa de asistencia técnica de crédito dirigido estaba-ad-

' ministrado por un Perito Agricola del IAN, y’ probablemente

En esta seccibn se hace especial referencia a Simmonds, en
musé.cea_.s (33).

Los datos que apa.recen en las Tablas 20 y 21, contienen las
cifras de la zona de reparcelamiento proyectada para 1972.
Estas son sdlo para las parcelas econom1camen’ce actlvas du
rante el perfodo de la muestra. '




fue el cultivo con més éxito en El Cenizo desde la invasién de

las tierras.. Este éxito se debe en parte a la cuidadosa admi-
nistracién y a la naturaleza del cultivo. Sin embargo, en es -
te caso el éxito no se puede medir en funcién del pago del prés
tamo. La poca informa.cic')ﬁ disponible sobre esto indicaba u-
na renuencia marcada por parte de los agricultores, a cance-
lar los préstamos, aln cuando sus ingresos pgrecieran mas -
que adecuados para ello, Por lo tanto, en este caso el éxito -
significaingresos buenos constantemente para los parceleros
del programa y mantenimiento cuida.doso de las parcelas. -
Aunque elvéxi’co de este programa vino demasiado tarde como
para afectar el ‘reparcelamiento, esto lo habian notado losr -
planificadbres, quienes le dieron a las musiceas prioridad en
los nuevos programas.

En El Cenizo se cultivan va.ria..s variedades de muséa -
ceas, desde el tipo dulce miniatura, que los parceleros deno-
minan Guineé, pasando por las variedades comestibles media
nas, muy conocidas en. los EE.UU, hasta los pldtanos, que
son de uso culinario, . Lé.s muséceas son una parte impozftan -
te de la dieta regional y la produccién de El Cenizo, se vende

en los mercados de los pueblos locales y de las ciudades pa -

ra el consumo doméstico. No hay exportacidn,




<.~ - El proceso¢ de produccién se inicia usualmente:arando y

rastreandola tierra con:.’cfa’gctqres-, .aunque.algunos parceleros
usan ‘el .tefreno.. que ocupd un cultive-anual previo y prescin - .
diendo.de.mayor pi‘eparalciép mecanizada...:L,os retofios de las
‘plantaciones ya -establecidas se siembran a-'maho, cada cuatro
mét'ros, lo cual da una densidad de 625 plantas por hectirea.
Aun‘que ‘este espaciamiento se considera bastante.amplio..al .~
¢ cbmpafaere con las siembras de musiceas en ot*ros_.«pafs-.es; -
ge’‘encontrd que la muestra era uniforme en este:sentido. ~Los
‘amigos o-los’ v’e’c-ino’é ‘regalaban a los parceleros los hijos. -En
“resto’s casos los gastos de semilla consistian.sdlo.en el costo -
~de sacar:~’y transportar-los hijos a'las parcelas. . Otros parce-
leros compraban sus retofios, pero g_eneralme’nte de- clones -
de alta calidad y como -parte ‘del programa de crédito. El cos
to promedio de fundacibén en la muestra.era de -B*. 310 por hec-
tﬁrea, lo icual inclufa la. p_repa;-a-cién. del terreno;:los hijos .,y
- la siembra. - - O T S e S
Después de la.siembra, se mecesita més.. 0 menos un‘ a
ﬁo para que las plantas lleguen a adultas, y: pfoduzcan--l;os,;p,_r_i
meros’ ré.ciimos.;- “Durante ,e_st_.e tiempo se deshi,er.b'a a mano, la
plantacién.varias veces, se riegarduraﬁte‘l’os’. periodos-de se-
“quia'y, enel caso de aigunas parcelas ~co-n. créditos,: se -apli’ -

can fertilizantes varias veces. ‘Al cosechar el primer racimo
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~ se corta la planta, se pica para que sirva de abono y se deja -
' .que uno de los hijos crezc.a para formar asi la préxima plan -
ta. La decisién sobre los hijos que hay que dejar, el tamafio

.que deben alcanzar mientras se madura todavia el racimo pre

vio. la frecuencia de poda, etc. se determinan en basge al cli-

ma local, a las condiciones del mercado y a las microcondi -
“ciones de las plantaciones. Las diferencias de experiencia y
habilidad en este aspecto de la produccidn explica las gr“anc'le.s

- variaciones de rendimiento entre plantaciones aparentemente

similares. Los m4s experimentados parecen conocer la his -

.t_o'ri'a de cada una de 'susvp,lant"a.s y recuerdan de't'a.lles comio el
afio en que 6b1_ig‘arqn a q;:a planta a cargar .dos veces y cuando.-_
la dejaron '”'d‘e‘vscanrsar”. dando sélo una carga.

Despuéjs de \ixios..a'.ﬁos..‘la pro‘duccié'n _de una plantacién
se distribuye en el afio y l'la., recbléccié_n se torna un proceso -

continuo quinquenal. Esto estd sujeto a ciertas variaciones -

estacionales de cantidad, aunque el riego tiende a éu_av';za.rla.s. '

-En alguna'é' Vz.or;a_sv del _“.r-nundo, le.sté.s p_la.hta.cionlas p;oduc‘eyn‘ con
tfnuaniehté. y los px_'.o.d.uctvo;es de musééeas :de El Cenizo pro-
'bgﬁleménte segui.r{an 'eé»té patr6n."'a no éer por las interrup -
-l:vc1ones de los bulldozers y los cambxos de los programa; gu -

"'betnamentales. La plantacxon mé.s anttgua de la. muestra da -

"ta de 1958 y habla la 1mpresxon general de que los pa.rcele -




ros no se molestarian nunca en hacer nuevas siembras en pla._h
taéiories ya: establecidas, salvo para r_‘eemp.la.zar a las matas -
enfermas o daﬁadas'.

En la Tabla 23 se inclﬁyen los datos de mgestreo de -
la produccién de mu-sé.ceas; las pfime;as cifras representan
lavs medias ponderadas, y las cifras entre pa.,réritesi's, los ran
gos. Este formato se sigue en los otros cultivos deécritos en
este capitulo. Adeﬁlés, en esfa tabla se dan dos grupos de ci-
fras de costos e ingresos netos. En cada caso la cifra Fi_e ar’ri
ba es la de la mano de obra fafni}liar a faéé-n dg_ B 10 por dia,-
incluida como costo; las de\%abajo valoran la mano de obra fa-
miliétr a costo cero, lo cual da una cifra de ingreso equiva-
1eﬁte a 15, medi(ia de ingreso efectivo, que se discutié en el -

C apftulo 111,
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TABLA 23

M USACEAS

Area plantada por
‘agricultor

Costo de funda -

. P2 w
cidn *
Rendimiento

Ingreso bruto

_ Costo **

Ingreso neto

"Necesidad de ma-
no de obra

Edad de las plan-

taciones

4,8 ha (1,5 - 15 ha)

Bs 310/ha (Bf 60 - 527 /ha)
8,0 Ton/ha (1,6 - 11,4 Ton/ha)
1. 842 Bi/ha (477 - 3.500 BS/ha)

892 Bt/ha (170 - 1,437 BS/ha)
632 Bs/ha (50 - 1.357 Bs/ha)

926 Bs/ha (50 - 2,310 Bs/ha)
1.209 Bs/ha (132 - 3,500 Bs/ha)
86 dfas/hom/ha (17 - 150 dfas /hom /ha)

5,5 afios (6 meses - 14 afios)

Muestra de 19 unidades, todas las otras cifras so_h sobre 23

*%  La cifra de arriba inchiye la mano de obra familiar a B 10 por
dia; en la de abajo se valora como cero. Véase el texto.

FUENTE : Encuesta El Cenizo en 1972.

1. Factores econdémicos

- El ingreso potencial de una hectirea de _rnusé -

ceas es mayor que el de cualquier cultivo considerado

- para El ”C.envizo". El ingréso neto pronduedio por hecté -
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rea de la muestra sobrepasaba escasamente los -
Bs. 900, lo cual es muy inferior al‘éstimado guberna-
mental dé Bs. 2.900. Este promedio de la muestra -
era, probablemente, bastante menor de lo que se espe
ravr{a de plantas bien atendidas, incluyendo, como en e

fecto se hizo, cierto nimero de plantaciones margina-

les y semiabandonadas. Probablemente, la estima
cidén gubernamental es superoptimista, y representa u

na situacidén ideal que, aunque es alcanzable en algu -

nos v-‘casos, no seréd con seguridad un promedio para
ning/ﬁ’n grupo grande de parceleros. Nuestras propias
'estimaciohes de ingresos potenciales de muséceas cul
tivadas, en base a un programa de crédito " bien lleva-
do, es alrededor de Bs. 2.000/ha o Sea,.'Bs._ 20.000
por parcela de dieé hectireas. Esto'exciuyendo los in
gresos éfribuiblés a la mano de obra del pgrcélero y -
de su familia, lo cual agregarfa._yapr.oximadamente u -
nos Bs. 2.000 al afio por cabda.”trabaj:;ldor'a tiempo = -
»completo'. Este nivel de ihgreso fami_lia.r‘ es mas que
adecvu.a.do,p_a-t.ra’ _lés rrﬁe_ta.s del pro‘granﬁaf _ En rbealidad,-

representa un cdmodo ingreso de clase media rural ve

nezolana. -
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Las musiceas son un cultivo bastante resistente
y en El Cenizo su factor de riesgo es compafativameg
te bajo, siendo resistentes a las enfermedades y a las
plagas. Los principales riesgos f{sicos de estos culti
vos son los vientos fuertes y las inundaciones. Hace
varios afios las inuﬁdaciones que destruyeron los ca -
caotales también dafiaron las musécea.vs, pero esto fue
un caso raro, Los vientos se presenfa.n anualmente, -
pero en El Cenizo normalmente no son tan violen_tos o
destructivos como en las zonas plataﬁeras del Estado
Zulia, en donde, én 1972, el viento barr_ié literalmen-
te varia?sI miles de hectireas. Después que ocurribé en
El Cenizo una tormenta violenta observé poéos dafios -
en las plantaciones densas, mientras queb en las ralas
como las de los limites de parcelas, ocu:;ieron pérdi
das méis graves éon un ZQ por ciento, por lo menos de
4rboles derribados.

El mayor riesgo de la producciéh de musé.ceas -
se encuentra en el mercado que, aungﬁe genera'.lmente.
ha sido bastante fuerte en 1o.s ﬁlvtimois a_ﬁos, tiené la -
posibilidad a largo plazo de estan‘carsve. En cierto mo

mento de la cosecha de 1971 los precios cayero'nv a -

Bs. 7,00 el saco, cuando lo normal que eran diez bo-




livares o méis, originindose una huelga entre los pro

ductores de musaceas, quienes rehusaron a llevar sus
articulos al mercado.

Eventualmente, el precio subié, pei'o, este inci
dente demostrd la sensibilidad inherente de este mer
cado al sobreabastecimiento. El Cenizo compite con
las 4reas cercanas del Zulia, que estidn dedicadas ca
si exclusivamente a lé prodﬁccién de platanos. .No es
ningin secreto para el sector agricola la alta rentabili
dad de las musiceas, pués se le Aded»icd_cada. vez mAas
terreno anualmente, y, cuando el MOP haya termina
do el gran'prOYect.o de drenaje del Sur del Lago, habra
miles de nuevas hectireas dispph;lbies a la produccién
estable‘de musiceas.

Aunque se ,éspera que‘la der.rland; nacional au -
mente én afios venideros, un aumento Potencialmentg
mayor en tiérras y producciénvpuede dar como resul -
tado, un'mércado pobre a largo plazé.: Pero para el -
futuro i.nmediaté., el mércado‘ para:.El Cenizo debe ser
bueno, ya que el proyecto del Sur del._Lax_gO' perturbari
las co_s‘as en esa zbna por un par de rar_ﬁ_os, asegurando
para entonces un buen precio a los_prg_ductores dve El

Cenizo. .
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El costo promedio de fuﬂdacién' para.>1a muestra
es de Bs. 310 por ha, lo cual es probablemente infe -
rior a lo e_spe_rado_bajo un programa de crédito; el pro
medio para esos productores quienes. sembraron, asis
tidos pbr el Plan Platanero, fue aproximadamente de
Bs. 450 por ha. Como las musiceas se pueden empe-
zar é. recolectar al final del primer afio de ser sembra
das, el costo se recobra ridpidamente. Al usar crédi-
tos y asistencia técnicai, se aplicarfan fertilizantes, -
herbicidas y péstiéidas, ademis de la mano de obra -

contratada, como insumos comprados.

Factores humanos

~’El nivel de experiencia de los parceleros con las
e : . [
musaceas es uno de los mejores en relacidon a todos -
los cultivos de El Cenizo. Dieciocho parceleros del -
total de la muestra del estudio, habfan cultivado _musé
ceas antes de recibir las parcelas, y muchos mis ad -

quirieron experiencia en El Cenizo. Ademdis, los que

' no habfan tenido terreno propio antes de recibir la pa_f_

cela:, pero que trabajaban como obreros, habian teni -

do experiencia con musaceas. Sin embargo, hay gran

diversidad de habilidad individual para: el cultivo de es

ta..‘,plar}ta y, .como se..d.i_Jo;a.nterio_rmiébhte',“ esto podria -




dar como result»aAdo grandes diferencias de rendimien-
to y de util.idades para las parcelas que usan, esenciéi
mente, la misma mezclla. de insumos.

La experiencia que se ha tenido en El Cenizo con

las muséiceas ha sido muy buena. EIl plan platanero ha

_sido el programa de crédito mis exitoso en la historia

de la Reforma A'grafia del sistema, y los parcelieros -
recibian buenos ingresos. Los pla'.tanos son también -
{inicos por el hecho de que son cultivos permanentes..,v

pero su periodo de maduracién es aceptablemente cor-
to. El creciente valor de las siembras adultas tiende

a atar a los parceleros a sus tierras, mientras el cor

to periodo de maduracidén y los altos ingresovs permi
ten la pronta recuperacién del costo de fundacién.

El ingreso constante de las cosechas quincena -

les puede también eliminar gran parte de crédito de

-mantenimiento familiar y de produccién. Finalmente,

son parte normal de la dieta de los habitantes de estas

4reas, y todos los parceleros los usaban para el con -

~sumo familiar.

-Factores programdticos

En la categoria de uso del agua y de la tierra las

‘musiceas se encuentran en una elevada posicién. Ocu-




pan el terreno los doce meses del afio, y hacen uso del
riego eﬁ ambas estaciones secas. EL desga.éte vela-
gofami‘ento del suelo es bajo, pues después de la pre -
paracién original del terreno, no se utilizan maquinas
para continuar e.lr cultivo., Las necesidades de nitroge

no son grandes y se pueden cubrir aplicando nitratos,

aunque en muchos casos se producen plantas que pue -

den estar durante afios sin necesitar fertilizantes su -
plementarios.

Los cambures y los plitanos son parte de la die-

ta venezolana, tanto en el campo como en la ciudad, y

la demanda nacional siempre serd fuerte. Ademés Ve
nezuela es un importante exportador de platanos.

En nuestras primeras estimaciones de requeri -

mientos de mano de obra para este cultivo, conclui -

mos que una hectirea de musiceas bien atendida nece-

sitarfa por lo menos 150 jornales, y quizds mis de -

200 anualmente. Es probable que a la luz de los datos

tomados de otras dos fuentes secundarias, ambas esti-
maciones sean conservadoras, quedando definitivamen
te la cifra inferior de 150 dias-hombre como subesti -

macién. La primera de estas dos fuentes es un estu -

dio econémico detallado de las nueve finc'asv de la gran

'
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zona productora cercana La Ceiba, a no méas de 40 ki-
1émetros de El Cenizo. En este estudio se encontrd -
que los requerimientos de mano de obra para la pro -
duccién de muséceas son de 81 equi\.ralenntes hombre -
por cada hectirea, en otras palabras, una hectarea de
muséceas requiere 0,81 del trabajo anual de un hom -
bre. Tomando el 80 por ciento de los 300'dfas-horn‘ -
bre anuales estimados por individuo, se obtienen 240
dfas-hombre por hectérea, lo cual e‘sté.‘muy por enci -
ma de las estimaciones dadas anteriormente. Las -
plantaciones de La Ceiba necesitan de mano de obra -
para construir y manfener las zanjas de drenaje; pues
la zona estid plagada por inundaciones casi anuales. Pe

ro esta necesidad extra de mano de obra sera parcial-

-mente.contrarestada, sino totalmente, por las nece -

sidades de mano de obra para riego de El Cenizo que

no hay en La Ceiba. Las economias de escala enla -

mano de obra no representarian gran parte de la dife
rencia, pues el tamafio promedio de una finca en La -
Ceiba es de nueve hectireas.

La segunda fuente externa es un estudio de la -

OECD que proyecta el empleo y la produccién de Pe

ra y Guatemala. Lo esencial de estos estudios fueron
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las estimaciones de necesidad de maﬁo de obra para
todos los cultivos importantes que se cosechaban en
ambos pafses, y de la manera en que estas necesida
des podrian cambiar bajo tecnologias diferentes. Aun-
que las condiciones en estos paises pueden ser subs-
tancialmente diferentes a las de FE1l Cenizo, los datos
respectivos deben aportar ﬁtil informacidn de fondo pa
ra los diversos cultivos que se analizan en esta sec
cién.

Para las musiceas, el estudio de la OECD tie
ne datos de Guatemala solamente, en donde en 1965
los requisitos promedio de mano de obra-para este cul
tivo eran de 271 dias-hombre por hectérea,. cbn un -~
promedio de produccidn cercano al estimado para El -
Cenizo. EIl rango estimado de la necesidad de mano -
de obfa respecto a la tecnologia varié poco .dé.sde un -
maximo de 295 dias-hombre, para el caso en que to -
do trabajo sea realizado por humanos,: hasta un mini -
mo de 271 dias-hombre, para mano de ob‘ra y mecani-
z.acié.n mezcladas. Probablemente estas grandes nece
sidades de mano de oBra reflejan la orientacién de la

produccién guatemalteca hacia la exportacidén; orienta-

cibén que exige un cuidadoso y preciso trato al fruto Pa
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ra asegurar su aceptabilidad en los .m'elr;:a.dos del He -
misferio Norte. -

A pesar. de que estas dos fuenfes externas mues-
tran necesidades de .fnanor de obra -'_rna‘yor‘es,. sﬁpondre—
mos, para las pruebas de hipc’)tesis,v una nece.sidad de
180 dias-hombre por hectirea para 1a._-produccié.n.de' -
musédceas.* Ademis se supone que estos requeri -
mientos de mano de obra se distribuyen uniformemen-
te en el afio a razén de 15 dfas por mes.

No hay duda que estas necesidadesvsve”ré.n difereg.
tes en el primer afio respecto a los aﬁo‘s subsiguientes,
con una concentracién en la siembra y sin cé-s'ec‘h.‘a. has
ta los Gltimos meses. Las necesidades de 'desherba -
miento también serdn rriayoires, pues las. pla.ntaé no -
dan sombra suficiente p_ara»m_a_nter__léf e:sc*;a'sas.la.s hie_x:
bas. Quizds, estos requerimientos mayores en- el dég
herbe y siembra son contrarestados por las 'meh,o‘res.

necesidades en la cosecha. Para simplificar este and

Si esta suposicibén es irreal, lo es de manera que hace mas diff -

cil apoyar la hipdtesis adelantada al final del Capitulo I. Esto -

pasa con la mayorfa de las suposiciones que se hacen para péer -
mitir la prueba y el andlisis de las hipdtesis. En tales casos,el
ajustarla para que se refleje mejor la realidad, sélo puede ser -

vir para apoyar la hipdtesis.




lisis, lo supondremos asfi, y calcularemos las necesi-

dades de mano de obra para las plantaciones recién -
fundadas como si fuesen las mismas de las que estan
en produccién. Resulta una vez méis 180 dias-hombre
distribuidos uniformemente a razén de 15 dias-hom -~

bre por mes.

RESUMEN

Las ra.zénes por las cuales el cultivo de musiceas es el mis
popular en el sistema, son claras. Los ingresos en efectivo fueron
en promedio los mayores, en tanto que los riesgos fueron ba.j.ds. Ex
cepto por fluctuaciones ocasionales, el mercado es fuerte. Los par-
celeros habfan tenido un alto nivel de experiencia con este cultivo, y
forma parte corriente de la dieta rural. El Plan Platanero estimuld
lo que habia sido una eleccidén voiuntaria de los parceleros, dindoles
créditos y asistencia técnica.

Como cultivo potencial para los nuevos programas, las musé—
ceas tienen mucho que las recomienda. Su alto beneficio, su bajo
riesgo, su buen uso de los recursos de agua y tierra, los b,uenos mer
cados y una historia positiva en El Cenizo. Si para los planificadores

lo importante es la generacién  de empleo, entonces las musiceas -

son excelentes también en este respecto. Pero, s{ mis importante

que esto es la participacién de la mano de obra familiar, entonces a

yuda muy poco.

Es evidente que los planificadores la han considéfa.db una bue

na eleccién para El Cenizo, ya que los nuevos programas la incluyen

en grandes cantidades. En otros capftulds discutiremos las compli -

caciones de esta decision.
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La Cafia de Aztucar en El Cenizo

Por razones que se aclarardn posteriormente, no se -
incluyé la cafia de azlicar en los programas de las zonas re -
parceladas. Lo incluyo aqui por dos razones. Primero: es-
te cultivo ha jugadb un papel crecientemente importante en la
agricultura hasta el momento del rep'arc_evlamiento, y seguird
teniendo iméortancia. en.las zonas que estén fuera del proyec-
to. En segundo lugar, las razones por las cuales pasbé a ser
la tercera actividad mis comin en él sistema y porque se ex-
cluyé oficialmente de programas agrfcqla.s en El Cenizo, da -
luces sobre la dindmica de la agricultﬁra‘en El Cenizo.

En términos de hectireas, la cafia de azficar fue la -
tercera en impovi‘tancia en ia muestra. Era también el culti -
vo con peor.reputacién entre los administradores del g@bier -

no. Varios funcionarios manifestaron fuertes objeciones al -

cultivo de cafia de azficar en El Cenizo, justificindose con di-

versas ex’plicacionés de indole material, climatolvégica; eco -
nbémica, sociolégica y po.lftic‘a._. ' Combatiendb.:esta opinién con
accién, los parcele;'os habfépn decidido cultivar més c'_a_ﬁa de a
zlcar que cua.l.quier' étro p;oductc; excepto las musiceas, y s__'l
guieron sembrando mis en 1952.._'

Esteves mencio_na _lé. cafia de az’ﬁca.rvbyleverr.lente, en su

descripcidén de la a’gr.i_culi:ura'__,de El Cenizo, citando cifras de
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un ingenio cercano que mostraba la constante decadencia del
cultivo de cafia de azicar en El Cenizo en los afios anteriores
a su estudio. En 1964, estaban bajo riego 250 hectireas de

cafia siendo la produccidén y el contenido de azticar bajos.

Esteves afirmé :

"Hay indicaciones de que la cafia de az{icar desa
parecerd como cultivo comercial en esta re -
gidén. La causa mis importante de esta deca
dencia es el bajo rendimiento de azficar, lo
cual se puede explicar parcialmente por la e -
dad de las plantaciones y por las inadecuadas
condiciones del suelo y clima." (17, p. 100).

Las inadecuadas condiciones climéaticas, a las cuales

se refirid, son principalmente, la ausencia de una estacién -

&

seca lo suficientemente prolongada para que el contenido de
z{icar suBa antes de la cosecha. Esto hace que el .contenido -
de aztcar se mantenga a un ﬁivel bajo, econémicarhénte ina -
ceptable para un ingenio azucarero moderno. Las condiciones
inadecuadas del suelo qué menciond eran prin'cipalmgnte los
problemas de drenaje que provocaban el pelig_rbvso ascenSo -

del nivel freitico durante los afios de prolongado riego, tipo a

negamiento, de la cafia de azlicar y del arroz. Este proble
ma se redujo en afios recientes con la eliminacién del arroz,

del uso rna..rvca.damente réstringido del riego, y la terminacién

‘del sistema de drenaje. De cualquier modo, casi toda la ca -




-fia de azlicar, en la muestra de 1972, empleaba riego por sur -

" cos, lo cual no causaria tales dificultades.

Cémo era posible que la gente todavia cultivase la ca -
fia’ rentablemente, si el rendimiento y el contve”n_i.do de azﬁc#r
eran tan bajos y antiecondémicos ? La respuesta inmediata eé
séncilla.mente que la cafia ‘de azlicar de El Cenizo ya no iba - a
un ingenio moderno, sino que se utilizaba en los trapiches lo-
. cales para hacer panelas.

Expliquemos las palabras trapiche y panéla.. La pala-
bra trapiche s‘e puede usar como término 'gen‘-érico por la pala
bra ingenio, pero en el modismo zjural de ﬁos'Andes venezola
nos y colombianos son ingenios éequeﬁos -fr‘adicionales, de te-
cho de zinc, y negras y humeantes chimeneas, que #bundan -
en el campo, y en donde se hace un producfo vsvélido y marrdn
de azlicar cruda conocido como panela. En muéhas dreas ru
rales el trapiche v la destilerfa soh lés ﬁrii_cé.s empresas que
se pueden denominar indus"trial_'eé en el senti;d_o.mé-s; libre de -
la palabra.

| La panela se usa pr_incipalme'nte en -la,.produccién de;
aguardiente, un l.icorv barato y fu_érté éue los :ca.r-npesinos con-
sumen en gran cantvida.('i». _O'"cszs, ué_o’s menos importantes de -
\la panela son como dulce,' como endulzador de b'ebidas; . para

los suplementos alimenticios de 1os animales y como alimien-
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tos de destete (importante para los campesinos colombianos).
El mercado varfa estacionalmente pero en lo aparentemente -
fuerte para atraer a nuevos operarios.

En E1 Cenizo la cafia se corhpra. en lote, lo cual signi-
fica como esti en el campo sin cortar, Después de acordar
el precio por hectireas, en base a la calidad y a la produc -
cién estimada, el Sr. C. '1leg‘a a l,a_.- parcela con su camién vy
un grupo de macheteros (cortadores de cafia) y de porteroé -
(apiladores y portéad_ores) quienes cortan la cafia y la echan
al camidn, que va y viene entre la Parcela y el trapiche. E1
parcelero puede o no estar presente y/o participar en la co-
“secha,

Después de una cosecha se deja el rastrojo que crece

durante otros doce meses antes de la proxima cosecha. La -

cantidad de mano de obra y a.ten_cién que se le dedica a la ca -

fa en este periodo, varia mucho de una parcela a otra. Kl Sr.
H, que vende sus nueve he.cta’,rea.s en lote al Sr C. apenas -
toca el campo entre cosechas, salvo para regarlo unas cuan -
tas veces dura_nte la. eétacién seca;. El Sr. C. considerd que
esta bparcela tenfa justamente él'més bajo rendimiento y la -
menor calidad en El Cenizo y pagd Bs. 500 por ha, en lote.

El insumo de mano de obra previo a la 'cosecha f_ue de

siete dias-hombre por ha, que en el tiempo que el Sr. H, di -



Despu.es

- 179 -

ce que le tomd regar. Sin gastos en efectivo, el ingreso neto

por ha, fue de Bs. 500.

Al otro extremo de la escala estérla cafia, propiedad
de los propietarios del trapiche, el Sr. C. 'y' sus sobrinos, -

Esta era la cafia mejor atendida del sistema y requeria un -

promedio de 53vd1_'as—hombre por hec-térga de mano de obra
previa a la cosecha. Durante los meses sig‘uientes a la cose-
cha, habfa en estas parcelas grupos.de obreros desherbando,
sepa.ra.pdo, cultivando, aplicando herbicidas Qufmicas y regan
do cuidadosamente. Segin el Sr. C. esta cafia habria tenido

un valor de Bs. 1.300/Ha si se compr‘a.sev en lote., EI total

anual dei costo previo a la cosecha promediaba Bs. 550/ha, -
dejando un ingreso neto de Bs. 750/ha. Este nivel variable

-de insumos puede ser demasiado alto desde el punto de vista

del manejo de fincas cbn maximizacién de los beneficios, pe -
ro para los dueﬁps de los ingenios es valido si se asegura un
buen suministro de cafia de alt'a,- calidaci.._ -Lia mayorfé de los
beneficios procedentes de esta empresa de ‘int‘egrac‘i'(vjn verti -
cal se verifican en el trapiche, en donde ei {nico costo varia-
ble es la mano ;de -obra.. Esto hace que valgva la pena producir
una cafia de mavyor calidé;d y alto cbnténidq de azficar a un cos

to unitario ligeramente superior para ahorrar dineroc en el -

trapiche.




El elemento més crucial de éxito en cualquier planta -

de procesamiento es un suministro seguro de materia prima,

y no puede sorpréncier que el trapiche de El Cenizo ha.ya pro -
ducido una porcidén cada vez mayor con los afios, en vez de a
rriesgarse confiando en otros.

Al no tener capacidad de autoabastecimiento, el Sr. C.
y sus primos buscan constantemente a gente que tenga terre -
nos ociosos que deseen aceptar créditos e iniciar el cultivo -
de la caiia de azlicar bajo su direccién.

Esta blisqueda se ha hecho especialmente crftica en -
los dltimos afios, pues toda la cafia que posefa el trapiche es-
taba en la zona de reparcelamiento y este proyecto los elimi -
né. Junto con el crédito de establecimiento el Sr. C. estaba
ansioso de aportar todos los insumos, incluyendo los servi - .
cios regulares de recoleccidn, restando los costos del ingre -
so bruto anual, No parecia que este crédito se uéa_.se para ex
plotar a los parceleros, pues en realidad, la historia de El1 -
Cenizo sugiere que los parceieros son por lo menos Itan bue -
nos en la explotacion de fuentes de crédito, como lo'. contra -

rio,* Al tener el control completo de la cafia que se cultiva

% Una fuente digna de crédito nos dijo que en los primeros afios
de la Reforma Agraria los parceleros acostumbraban a acep—
tar asistencia y créditos de establecimiento de uno de los mas
gra.ndes centrales aZzucareros, y, para el momento de la cose-
cha, vendian la cafia a otro central.
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en estas otras parcelas, el trapiche puede asegurar un sumi -

nistro de cafia de igual calidad al de la suya propia. En tér -

minos de relaciones de tenencia, esto equivalia a un franco a
rriendo de 1-a.§ parcelas al trapiche.

En los datos rhuestrales de la Tabla 24 se describe la
economfia de la cafia de azficar en El Cenizo, Aunque se admi
te que una muestra de seis parcelas es pequefia, ésta cubria -
gran parte de la cafia cultivada, y abarcaba ambos extremos.
Como tal, presenta una idea :ra;zojnable‘ de los co‘stos y de los
beneficios. Las prifneras cifras son promedios ponderados; -
lo incluido entre paréntesis, los valores extremos.

Las necesidades. de mano de obra para la recoleccidén
de la cafia de azficar varian conla pfqduccién. El Sr. C. in
formd haber pa.g'é.‘do a los machetéros Bs. 5,50 por tonelada
y‘a los porteros Bs. 3,50 por tenelada, lo cual da un total de
costo de recoleéciéh de Bs. 9,00 por tonelada. Si ée fo;na -
esto como la p.agaba;proxirnva;ia de un dfa de trabajo, los rqui-'
sitos aproximados de rhano‘ de obra_ se pueden e_Stima.r en un

dfa-hombre por tonelada cosechada. * A un promedio cie -

La mayor parte de la recoleccién la hicieron brazer;Ss colomr
bianos que trabajan mis y cobran menos, por lo tanto, proba-
blemente es méis exacto aceptar la cifra de un dia-hombre por
tonelada, que multiplicar el tonelaje por 0,9. v
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més de 80 toneladas por hectirea, esto significa un alto re
querimiento de mano de obra, pero, concentrado en la cose-

cha. Una parcela de 9 hectireas de cafia cultivada con insu -

mos y las necesidades de mano de obra utilizadas por el tra-

piche, requerirfa anualmente una labor de 1.350 dfas-hom -

Costos anuales por ha

bre.
TABLA 24
CANA DE AZUCAR
Costos de fundacién B¢ 700 /ha (Bs 550 a 800 /ha)
Edad promedio de la plantacién 6, 5 afios (min. 2 afios - mix. 9a
' ‘ fios)
Produccién en toneladas * 84 ton/ha (min. 50 - méx, 100
ton /ha)
Ingreso bruto por ha ** B 970 (min. B 500 - méix. Bt 1.300)

Bs 370 (min. BS 70 - méx. Bs 550)

Ingreso neto por ha Bs 620 (min. Bf 286 - mix. B 900)

Mano de obra previa a cosecha 37 difas-hombre (min. 7 - méx.

53 dla,s hombre)

Toneladas métricas

Todos los costos e ihgi‘ésos inc'luye la mano de obra dél par -
celero y de su familia valorada en Bs 10 por dia. Por ser este
costo muy bajo relatwo a los otros costos no se hlZO el cilcu-

- lo s1n incluir la mano de obra farrnha.r

FUENTE : Estudio de El Cenizo, 1972.
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Discutamos ahora directamente la cuestidén que se pre
sentd al principio de esta seccidén Por qué las a;.xtoridades -
consideran a la cafia de azGcar como una ma.la._e_leccién_ para
'El Cenizo, y sin embargo los parceleros continuadamente la
eligen?

Las primeras objeciones oficiales se refirieron, por
lo general, a los factores fisicos: los rendimientos eran muy
bajos, también el contenido de azfcar, la eéta_ci»c’)n seca no e -
ra lo suficientemente 1a.rg_-a., y el riesgo de inundacidén ponia -
en peligro a todo el sistema al provocar el ascenso del nivel
fredtico. A estas objeciones se dan las respuestas siguien -
tes: a) se han normalizado el tipo de vriego por surcos y b)
e 1. rendimiento y ei contenido de azlicar pueden ser muy ba -
j‘os para un ingenio moderno pero méis que adeéuado para un -
' trapiche. En realidad, el Sr.b C .pensaba que el contenido de
azfcar de la cafia c&ntrolada por el trapiche er# ba.s’c‘a.nte al -
.to, mencionando que a menudo era necesario rhezcla.r su pro-
pia. cafia con otras de El Cenizo o de a.fue"ré para su‘p’ivr el comr
tenido de az_ﬁca_r de estas cafias, lo sufic.ienté como para man
tener el proceso de la pa,nelawa_. un nivel ef'i(%ieptg. 'A%g'unos -
 podrian cuestionar la s‘incélr'i.‘da,_d.o carépcia. cl_ev‘bar_se de esta-a-

firmacién, considerando la fuente y las circunstancias. Que-

da el hécho de que él y sus primos de,dic_a.ig,én la mayor parte
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de sus ahorros a la construccién de este trapiche én El Ceni -
zo hace un par de afios. Es dudoso que, con sus conocimien -
tos 'sobre la cafia de azlcar y la panela, se fcomen.la molestia
y corran el riesgo, si la cafia de El Cenizo es de calidad no e
condmica.

Otra objecién comtn de las autoridades, es el presun-

to bajo ingreso de la cafia de azlGcar, Este punto tiene mis -

vilidez, pues como se puede ver en la Tabla 24, el ingreso -.

neto promedié por hectirea era de Bs 620,00. Con un cuida
do apropiado y unos insumos cuidadosamente elegvidos este in
greso podria ascender a 800 § 900 Bs/Ha. Esto seria una -
expectativa razon_able, no un maximo teéfico. Sobre una base

anual, serfia inferior al de la mayoria de las actividades sefia-

ladas en la Tabla, suponiendo un d.oble cultivo é.nual, incluyén .

dose el algoddn en una de las estaciones. Sin erxibargo; los v—'-,

riesgos del ingreso procedente de la cafia de a.zﬁcar son mu -
cho mas bajos que los de otfas a.ctividé.des.

| Otra fuénté Objécié'n de las autoridades ‘parar con la ca-
fia de azficar era la tendvenci‘avde los_agricultdt_‘es a poner po -
co de su trabajo prépip al cvu}tivo‘, en tanto -_.q;le cobraban un in
greso fijo. Ellos argufa;n que éste no era ei resultado que se
esperaba de la Reforma Agrg.ria, en tantd que p_a.i'é. otrds era,

obvia.mente,“un-'f}'lerte incentivo para su cultivo. En algunos -
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casos, parecia cierto que todo lo que hacia elvpar-celero era a
rrendar su terreno al trapiche por una renta basada en la pro
duccibén. Seria injusto generalizar esto para todos los culti -
vos de cafia de El Cenizo. De las seis parcelas muesfra, dos
estaban bajo el _cpntrol del trapiche y por ,10 tanto fur’1cionaban
como empresas comerciales, con administracidén y mano de o
bra contratadas. En otro, toda la mano de obra era contrata-
da y, por lo tanto, se podfa considerar como arrendada. En
las tres restantes la mano de obra era aportada .en un 100, 69
y 36 por ciento respectivamente; referido a vla. mano de obra
vrequerida antes de 1a.‘cosecha. Los datos de la investigacidén
también cuestionan la lsuposici()nvcor‘nﬁn de que los parceleros
no pafticipan en 1a‘ operacién de recoleccién, porque habfa -
dos que lo hacian, aﬁnque su aporte eré 'peqﬁeﬁ.o en relacién -
al total. Aunque, indu»c‘lablemente, 1'1.na.b generalizacidn en ba. -
se a seis parcelas es débil, estos da.tos. emp{ricos no apoyan
la generalizaéién aceptada de que todos los parceleros cafii -
cultores recibian su cheque una vez al a.'ﬁ_q y o’tb)s‘ervabavn a o-
tros trébajar. |

Alguno}s funciona;ios vhicie_ron quecidnes. referente a -
la natura;leza ‘explofé'dt_‘)ra. del t'ré.b'a’.jo de fe‘c‘ole,cc'iép de la ca -

fia. La mayoria de los ‘co_rtado,rés're‘ran colombianos que se -

vinieron a Venezuela por-los salarios relativamente altos y -
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estaban dispuestos a tré,bajar més fuertemente por menos di -
nero que los venezolanqs. La mayorfa de los jornaleros tra -
bajaban duro en El Cenizo, pero pocos los hacfan tanto como
los de la cafia por sus diez bolivares, siendo este problema -
el trabajo mis ardfo y peligroso. A destajo pddrfan hasta ga
nar mis de Bs 10 diarios, pero lo harfan gastanto més calo -
rias por bolivar que otros. A menudo el equipo de machete -
ros son un sefior y su hijo, el cual no tendri mis de doce a -
afios. El determinar'si esto eé o no explotacién y, por lo tan
to, una buena justificacién para no cultivar cafia, es un asun -
to que tiene tantas respuestas como filosoffas de economia po
litica. Sin embargo, en los Gltimos afios fue muy poco proba-
ble que el empleo generado pbr la produccién de cafia se pudie
se haber obtenido a.'pa.rtir de otras.fueht.es. Como cultivo pa-
ra El Cenizo, tiene uno de»los requerimientos maéas a_ltos de -
mano de obra de todas las a..ctividades agricolas, pero bastan
te concentrado en el mo_rnénto de la coséch_a.

Ademais de estas objeciones, el personal administrati~

vo de El Cenizo tiene bastantes reservas sobre los duefios del

trapiche, quienes controlan la mayor part_ev' de la produccién

de cafia del sistema. Estos hombres son para los funciona

rios el ejemplo perfecto del modo en que los operadores co

merciales han tomado muches de los recursos del sistema, -
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desnaturalizando asf la Reforma Agraria.

Una Gltima y buena objecién a la empresa en conjunto,

se refiere al producto final del proceso. La Panela se usa -

principalmente en la produccién de aguardiente, y algunas -

' personas creen que se les puede dar mejor uso a los recursos

de El Cenizo que el de aportar la materia prima para la pro -

duccién de aguardiente, uno de los peores problemas sociales

de la Venezuela rural.

Ahora resumamos brevemente los datos bajo tres cate

gorias analiticas.

Tactores econdmicos
Con un beneficio estimado de Bs 800 por ha, u

na parcela de diez hectireas aportarfa un ingreso a -

nual adecuado de Bs 8.000. Con un minimo de 30 jor-

nales por ha en la mano de obra util’iza;da. antes de la
cosecha, Esta estimacién podrfa subir Bs 3.000 por

el ingreso de la mano de obra familiar, para hacer un

‘total de Bs 11. 000, 00. Esto se;fa’ un ingreso bastan-

te seguro, pues la cafia de azlcar es una de las empre

'sas menos riesgosas de El Cenizo. ' Su resitencia ala -

intemperie, a las enfermedades y al descuido le asegu

ran el mercado en los trapiches locales, y como es -
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/
bastante insensible a una fecha precisa de recoleccidn,
representa una ftienté confiable de ingresos. Ademas
de la mano de obra en la cosecha, los insumos compra
dos son moderados, en tanto que los costos de funda -

cibn sepueden cancelar en la primera cosecha.

Factores humanos
Los parceleros de la muestra tenian una expe -
riencia moderada con este cultivo. Tuvimos la impre

sidén de que, envcomparacién con otros, es relativa -

mente sencillo de realizar. Por el hecho de ser un -

cultivo semipermanente, cuyo valor después de la co -
secha es casi cero, parece que no ata a los parceleros
a la tierra ni financiera ni sicoldgicamente. Sin em -

bargo, el ingreso seguro evitaba que los parceleros -

se fuesen cuando otros iban a quebrar. KEsto se cono -

cfa, y el cultivo tenfa buena reputacién entre los parce

leros. Entre los administradores guberna.mentale.s,

permitan su inclusién en los programas oficiales de

cultivo. Una Gltima observacién es que el producto fi- .

nal, el aguardiente, lo consumen muchos parceleros,

pero en este caso el consurmo familiar es un factor ne-
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gativo,

3, Factores programaticos

El uso de recursos en la cafia es alto. Estid en
el suelo todo el afio y hace uso del riego en ambas esta
ciones secas. El dvesgaste de la tierra es bajo pues -
la maquinaria se emplea sélo en la preparacidn inicial
del suélo. Los requerimientos de mano de obra son al
tos : unos 120 jornales por hectirea, pero mal distri-
buidos, encontrindose, de dos tercios a treés cuartos
en la recoleccién. La mayorfia de los cortadores son
colombianos y es.to puede condicionar los juicios so -
bre generacidén de empleo. En funcién del mercado na
cional la demanda de pa.nela.s per cipita estd decayen-
-do, pero ﬁo en la medidavque _aumenta- la éoblacién. -
Por lo tanto, se prevé, a largo plaio, una gran deman
.da de panela, lo cual indica un futﬁfo seguro al menos

para los trapiches.

El Ganado y las Empresas Lecheras
En el Capitulo III se discutié el por vqué los func_idna -
rios del gobierno consideraban a las émpresas ganaderas un

desperdicio de los preciosos recursos de El Cenizo. Toman-

do en cuenta estas consideraciones, '1bs»p1anificadores exclu -




yeron al ganado del programa, excepto para aquellas parce -
las del perimetro sur cuyos suelos eran demasiado pobres pa-
ra una produccidn intensiva. Sin embargo, al igual que conla
cafia de azficar, la valoracidén oficial de la conveniencia de es-
ta actividad para El Cenizo e.s directamente contraria a la va-
loracidén de los parceleros., Una vez méas los parceleros de -
mostraron claramente su opinién con la accién, pues de acuer
do a los datos muestrales, las empresas ganadera.é se han -
transformado en los usuarios méas grandes de los .récursos, -
dei suelo de El Cenizo, lo cual fesulta ser un cambio dréisti -
co respecto a 1965, cuando 1a.. ganaderia era una actiQidéd pe-
riférica. Dieciseis de las 54 parcelas econdmicamente acti -
vas de la muestra dé 1972 pa.rtici_paron en alguna. forma en la_
produccién comercial de semovientes.

Las 296 hectireas de pasto cubrian el 40 por ciento -

‘del 4rea total de la muestra; un irea mayor que la de todos -

ios cultivos junt'os'.' La venta de semovientes y. de productos
ganaderos vda‘ban cuenta del 40 por ciento de las ventas totz—ll_es
de las fincas de la mueétra. |

‘Un hato tfpi;o gs.ta._ba con.st'itufdo por quince vacas que
pastaban liBrefnente éon los _b'ecerr‘os ma.ut'es‘ y ocupando unas

quince hectireas de pastos semimejorados no regados. La -

. zprodﬁcciéh de leche por vaca promediaba -entre dos y tres li-
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tros, que se vendfa cruda o como queso fresco. Aunqu‘e la -
produccidn lechera era la mayor fuente de: ingresos, en casi
todas las i)arcelas se engordaba ganado no léchero para ven -
der su carne, y siempre se reservaba una cierta produccidn

de leche para el consumo familiar. La tecnolog{a..de ésta.s o-
peraciones era rudimentaria, con muy poco agregado de con -
centrados, sin inseminacidn artificial, or_deﬁo manual y sin

refrigeracién. En Sabana de Mendoza est4 el sevrvicio veteri
nario a donde los parceleros podian llevar sus a.nimales'-en -
fermos o en donde_‘se describian los sintomas al veterinario,

quien prescribia las medicinas que habia que bcompra.r para -
a.dfninistraﬂrselas al ganado. Ademé_svb,de las medicinas, los
ﬁniéos insumos comprados eran sal y melaza, como suple ‘-

mentos dietéticos.

El Ganado :
La siguiente tabla presenta datos numéricos sobre el

ganado en el momento del estudio y sobre las transacciones -

hechas en el afio de la rnuestra. La conclusién que se saca
‘de ellos es que la mayorfa de los parceleros retenian sus se -
movientes jévenes y los criaban para reemplazar la manada o

para vender la carne en el mercado. El valor de estas tran -

sacciones es insignificante al comparérsele con la produccién
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de leche, pue-s el total de las ventas de ésta fue de mas de -
Bs. 200. 000., oo en tanto que el valor dé 10; aﬁi_rnalés ‘compra-
dos, vendidos o muertobs eifa de Bs.'v 27.' 060, Bs. 35.000 -y
Bs. 39. 550 respectivameh‘ée.

Los datos sobre las transacciones ganaderas qﬁe se -
presentan en esta tabla se usaron para estimar tanto losb re -
querimientos de c‘apit_a.l corno los de ingreso por lavvénta de -
ganado. Para el segundo renglén, se hace ﬁria es’;im_aciéfx ar-
bitraria y a.proxirhada. de Bs 200 por aﬁimai como ingr.eéo -
promedio por animal vend;1do. Esto re‘pfeseﬁta, mis o menos,

las dos terceras partes del valor de un maute joven.

Pastos :

El promedio de la muestra fue de 2.2 hectireas &e pas- -
to por parcela, -con valores extremos de 4y 76 héc‘térea’s. -
El nimero bromedi'o de vacas por hectirea f\;é una (con valo - '
res éx_trfemos 2,3y 0,6), -eh tanto .quebel m.’_nnvevro total de ca-
bezas por heétérea .es :de 2,1 (mix. 4,8 - mfn 0, 8). vAl" -
compara'.r. estas cifras con la's de empresas si_fﬁilé.reé del E;— »
‘tado Zulia se ve. que s§1ﬁ moderadas o altas; fi_)erb bajas en = -
'compa;‘acién §0n el .poté'n_cial obtenible de los’v_'p‘__asvt.;os tropica -
les culti;ré.dos intehsiv_a.'ment'e. Algu:nas‘_dei ia"s par,r.celas' de la

muestra dieron cifras que son increiblemente altas; indudable
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mente que estos parceleros tomaban en arrendamiento otros -
pastos. Por 1o menos en un caso, la p;rcela era de tah baja
calidad que los nifios de la familia llevaban el ganado a pastar
‘a lo largo de las carreteras y de los canales. El riego sblo -
se ut»iliza;ba en dos de las dieciseis parcelas. Una de ellas es
taba ‘co_mp.letament.e bajé riego -y tenfa 25 ’hectérea‘s. | La otra
tenl'_a 76 he;:téreas y sblo eran regables 10. Los dieciseis par
celeros indicaban, en conjqnt_o, que sblo 75 de las 311 hecti -
reas de pasto eran fisicamente regables. Las 35.hect§.reas -
sometidas al riego nos dan uh indice de uso del riego de 0,47
casi tan alto como el de las hectireas con c_:ﬁltivos- a.np.a.les -
del resto de las muestraé,

Casi todos los pé.'stos habfan sido mejdrados con la._ -
siembra de Guinea, aunque sdlo dos parcelas bajo riego dispo
nian de datos detallé.dos sobre costos de sigr_nb:a de pastos.

Como estas dos de las parcelas que funcionaban més

- profesionalmente, estos datos probablemente estarfan proxi -

‘mos a los costos esperados para la siembra de pastos bajo un
programa de crédito.

En la parcela grande, se sembraron 76 ha, con semi -

llas de pasto guihea después que se recolectd un cultivo de -

mafiz. Los costos correspondientes fueron :
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Semilla : 10 Kg/ha a B 2,5 = B 25 por ha
Siembra : 3,3 diés—hpmbre_:./ha.. o= B 33 por ha
Deshierbe : Una vez a ra.zén‘fde 4 ’ |

dfas hombre /ha = B 40 por ha
Costos totales : | N 98 por ha

En la parcela menor se arb6 y rastred antes de la siem

“bra unas 25 hectireas. Los costos fueron:

Pr'epé.racién de la tierra : ‘ Bé _100 por ha.
Semilla : ) Graﬁs
Siembra : ’ , Bt 36 por-ha
Costos totales : | ' Bs 136 por ha.

(Sélo uno d¢ los parceleros de la mues'tria-a.plicc") ferti-

lizantes a los pastos) .

Produccién e Ingresos :

El promedio' anual de produccién dia;ia de leche fue -
\vde' 2; 9 litros por dia y por Va.cé., c_bn v‘alore:é‘extrhemois de 1, 3
y 5 litros. Aunque no deja ae éer ra.z‘onvab'le; este es un pro -
medio Ba!sfa.nté bé.‘jd 'pa.r# esta’ regién. De la;s' catorce parce -
las, nueve vehd{aﬁ_leche.cruda; t'rés qu_éé:q__:f-rétSC_o;' uha‘produ--
- cfa sélo para el consumo faminli'a.r y 1.a."1’1'1timé;'ei;a éura.m‘ente
uﬁ nego?:io de ceb_o.' | ‘
| La m»ay'or{a de'-:_l,c;s g»rai..‘njefvro.s ';fécibfa,ﬁ ‘Bs 0, 62 por liffo -

de leéhe, “en tanto que 'ei_précio del queso equivalia a la ¢;inti- N

o
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dad de leche usada para producirlo.
El ingreso promedio de las ventas de produccién lic-
teos fue :

' Por parcela : B 14.836 (min. 642 - mix. 69.248)

Por vaca i B 653 (min. 285 - max. 1. 086)
Por hectirea : B 866 (min. 340 - mix. 1. 610)

NOTA : El consumo de leche de la familia, valorado a
los precios a nivel de finca, fue incluido en el
ingreso bruto.

Con los 200 B* por animal, agregado para tomar en -
cuenta las ventas de animales, las cifras de ingresos se ele -

van a :

Por Parcela : B 20.307 (min. 6.152 - mix. 94.248)
Por vaca  :  BS 861 (min. 485 - mé&x. 1,286)

Por hectirea: Bs 866 (min. 340 - mix. 1. 610)

Costos de los insumos :

‘La mavyoria de los agricultores compraban la saly la
melaza para sus animales e incurrian durante el afio en algu -
nos gastos médicos. Sélo uno comprd supleméntq alimenticio,
pe‘fo en pequefias cantidades. Los datos de costos muestran -
un gasto promedio en sal, melaza y medi;:in?.s‘de “BS 2. 559 por

pafcela., B#'99 por vaca y Bs 101 por hec\té'.'r'lea_.
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Requerimientos de mano de obra :

No tenemos los datos. r;ecesa.ri'o's. para determinar con
exactitud los requerimientos de mano de ob’raAe_:‘n las empre -
- sas g#naderas. En aigunos casos pbdeﬁos decirvvqﬁé la fami-
lia aportd toda la mano de Qbfa : mientras :qué‘Ién otros, se u
tilizaba en la p_a;c_ela mano de obra contratada, pero la mano
de obra familiar y/o ofra;s actividades a'grfqblé.s no permi -
tieron diferenciar qué parte del tétal se _d‘,e._d,iéé.ba.‘ éxclusi\;a -

mente a la ganaderfa.

Sélo en dos parcelas se usaba exclus ivamente mano de
obra contratada, y se suministraron cifras, pero éstas sefia -
laban requerimientos muy va.ri'ables, pues una t_ie.‘n_ebtreint_iu -
‘na vacas p_of trabajador, -en tanto que la otra Itlen»i'a oché. Noé
quedav.por decir qb.e._la fa.mi.l.i:a prbr’nedio puede 'ap_,ovrt_‘ar los ré

o : . . S . '
querimientos de man,old,‘ev‘ obra para las eﬁi'p:re's.‘a._s- ganaderas -
tipicas que des_cribimqu més adelante. " |

\.f‘olviendo".a los datos de la fnﬁestra, la .'in'c.l'uis.ién de ]
los costos rep'orvta.dqs para lé. fnano_de obra ;:ont.rabtada eleva.h
los costos prc;mgdiqs a:

Por parcéla i _ BS 4,523 (min. 150 - mé.x. 22. 160)

Por vaca ;B 199:(m{n. 7- mix. 536)

V_P"or hecta’.ré”a; S 202 (min. 5 ‘méx'. _424)




Ingresos netos :

Combinando los datos econémicos de las secciones an

teriores se obtienen los ingresos netos siguientes :

Por parcela . Bt 14.789 (min. 5.858 - mix. 72.148)
Por vaca B 651 (min. 219 - méix. 1.044)

Por hectirea Bs 660 (min. 223 - mix. 1l.486)

Para evaluar la produccidn lictea utilizando las tres -
categorias de anilisis bosquejadas al principio de este capitu-

lo, se construye una parcela hipotética lechera y se le aplican

los diferentes criterios.

1. Factores econdmicos
Una parcela tipo de diez hectireas dedicada a
pastos bajo riego, debe poder sostener a quince vacas

y a sus crias.* Si suponemos una manada cuyo pro -

medio .es de 3.litros de leche diarios, escasamente -

mayor que la media de la muestra, e incluimos la ven

ta de ganado a un precio supuesto de Bt 200,00 por va-

ca, el ingreso bruto anual seria aproximadamente de

Bs 13.000,00.  Si estimamos los costos de acuerdo a

la media_muesfra de Bs 200, oo por vaca o de B 3.. 000

Segin Williamson y Payne, un granjero lechero que trabaje in
tensivamente en el trépico, debée poder mantener a doce vacas
y a sus crias en un terreno de seis a ocho hectidreas. (38, p.

161).




por parcela, el ingreso neto de esta operacidn serfa a

proximadamente de Bf 10. 000, oo, cumpl.iendo o sobre-
pasando las proyecciones de ingreso adecuado que se -
discutieron en el Capitulo IIL.

Los gastos de fcapital y los costos de instalacio
nes deben restarse de esta estimacibén, y en el caso -
de ganado son sustanciales y varian considerablemente
con la calidad de los animales comprados y con la can- »
tidad que se compra para iniéiar ei rebé,ﬁo. -En el e-
jemplo presente, animales de tres litros por dia no -
costarian méé de B¢ 700 cada uno, de manera que los
requerimientos de capital para un rebafio c'omplet-o de
15 vacas seria, para empezar, dg B¢ 10. 500 para com
pra de vierltrc_as_; Un toro agregarfa uhé. suma aproxi -
mada de 3s 1.200,00 y la siembra de pastos podria to
mar unos Bf 1.500 para toda la parcela. Luego las. -
necesidades de capital »ascienden a BSF 13. 20,0,60, lo -
éual redondéaremos a Bs 15,000 éa:_a. tomar en cuen -
ta el alambre de pﬁa_s, los materiales del cobertizo y
posiblefneﬁte un. pozo. 51 el perfodo de amortizacién
es de cinco afios el pago anual (s;n 1ntereses;) seria de

Bs 3.000, lo que reduce el mgreso neto a BS 7.000 que

se considera todavia adecuado segun algunas estima -
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ciones. Este primer ejemplo es conservador e indica
la rentabilidad inherente a la cria de ganado. EI pro -
medio de 3 litros es bajo para esta 4rea con pastos no
re.gados, en tanto que en este ejemplo se suponen pas-
tos bajo rie'go.v Del lado de los costos, se incluyen -
- los promedios de la muestra para la mano de obra, -
aunque7 en una operacién de esta magnitud un parcele-
ro y su familia deben poder aportar toda la mano de o
bra.

Construyamos una segunda parcela ga.né.dera, -
suponiendo esta vez un rendimiento mayor. Uvna. supo-
sici'én razonable y probablemente conservadora serfa
de cuatro litros y medio diarios, dados pastos comple
tamente regados y vacas de mayor calidad que en el e
jemplo previo. Con este promedio la venta anual de -
leche daria unos B% 15.275 mis Bs 200 ”po:r vaca por -
la venta de ganado; lo cual aumenta ¢1 i‘ngres.o brt_lto a
Bs 18.275. 'Supoh_iendq que el aumento de los cosfos es
proporcional a la produccidén, resultan B¢ 300 por va -
cva., 0 sea, un total de gaétos de Bf 4,500 vy un ingreso

neto de B® 13. ?7'5 sin incluir los costos de capital.. -

Las vacas de este tipo costarian aproximadamente

Bs 1.000 cada_ﬁné, 0 sea, un costo de BS 15.000 la
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manada. Le agregamos el costo de un toro de buena
calidad, B 1.500; sumando B® 1. 500 mé,é para pastos
y Bt '2. 000 para gas£os varios, se obtiene una nece-
sidad de cavpital de B¢ 20.000, oo. Un periodo de amor
tizacién de cinco afios (sin intereseg) exigirfa Bt 4.000
al afio lo cuél deja un ingreso neto de Bs 9,775, ca‘si
igual al ingreso adecuado mas alto que se seﬁaié en el
Capitulo IV. Afn ésta es una cifra coriseryaddra, da-
dos los supueétos de un manejo intensj&o de lbs pa.stos
y animales de é,lta calidad.

Los riesgos de la cria de ganado estin casi
completa.mente rel_a.ciona’dos con las enfermedades,
pues 15, posibilidé,a de sequié. se supone cohtrarestadé.
por las obras de riego.‘ El f actor enfermedad’ esta -
'presehte, péro es 'controvla.ble con médicinas modérria.s :
y servicios ve'télrina._rios. Segln aiéunos pa.rceleros., -
el afio de _la. muéstra fue»ma.lo pOr las enférfneda.des, -
pues el.nﬁmero de xﬁuertes hana sido mayor de lo nor
mal. Afbn asi, el valor de los animales perdidqé re -
presentaba sélo'la sexta Pa.'rte‘ del ingfeSb'bruto. Con
,a.s'istevnc-via‘ técnica y un aumento de la s u'pevrvis-ién ve -
'terinar‘ia se -p'ue‘de 'feducir_ sustanc-iéimente esa pérdi -
" da. |

Los requerimientos de capital para iniciar una

empresa ganadera son altos y estin fuera del alcance
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de la mayorfa de los parceleros, ain cuando alguno
tratase de comenzar con un rebafio menor. Con cinco
vacas de Bf 1.000 y un toro de Bs 1,500 se necesita.‘ -
rian BS 6. 500 lo cual es aproximadamente el ingreso

neto anual para la familia segiin Esteves. En contras-
tev con esto, los insumos comprados no son muy altos,
y se podrian cubrir ficilmente con las entradas dia -

rias producto de la venta de leche. EIl monto de estos

insumos variard de acuerdo con la técnica empleada.

Bajo las condiciones actuales, estos qon-sisten Gnica -
mente en sal, melaza y medicinas; todo lo cual prome
dia Bf 100 por vaca y por afio. Con crédito y asisten-
cia técnica, estos insumos deberian ser aumentados -
con los fertilizantes para mejorar los pastos y quizas

granos o concentrados como suplementos alimenticios.

Factores huma.nos.

La mayoria de los parceleros han tenido expe -
riencia con el ganado lechero, alin en el caso de que
haya sido un sblo animal para el consumo familiar., A
los que han ﬁanténido en El Cenizo empresas ganade-
ras les ha ido, en general, mejor qué a sus vecinos, y
sus éxitos han sido conformados por la imitacidén. El.

tratar de hacer que estos individuos adopta.sen los mé-

todos modernos;para una actividad que ya es relativa -
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mente Gtil bajo la tecnologia tradicional, podria oca -
sionar problemas.

La experiencia de los parceleros en la produc

cidén de leche ha sido positiva., Por el contrario, las
opiniones de los administradores de ganado en El Ce -

nizo son bastante negativas debido a dos factores. El

primero es’el pobre uso que se hace de los recursos
dé El Cenizé en las pa.rcela.;s pecuarias tradicionales.
El segundo es el tipo de individuo que se ha mudado a
El Cenizo en afios recientes para realizar operaciones
de ganaderia. |

El hacendado- local, cuya parcela es de 78 ha,
es un ejempio de ello. Sus vecinos inmediatos de la
frontera sur del sistema, todos tienen fincas ga.na._dg
ras de 50 ha, o méas. Al igual que con los caifiiculto-
.res, estos sefiores defin’itivamen;c'e no eran campesi -
nos, _péra. disgusto e incomodidad de los administrado-
res que los véian_en»un proyecto de Reforma Agrari;at
llevado al tipo de actividad que ellos realizaban.

Un parcelero necesita va.rios‘ avﬁos para llevar
su rebafio hasta el tamaﬁo normal si empieza con un -
capité,l ixﬁcial limitado, vy este'pe'rfbdo parece hab.e_r_

los até,d'o a sus parcelas, al igual que lo hacen los cul

tivos como el cacao. La principal diferencia es la de
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que el capital invertido se encuentra casi completa -

mente representado por los vientres, que-se pueden
vender facilmente o llevirselos. Otro factor es que -

el animal comprado justamente antes de empezar la -

lactancia o durante ella, comienza a producir irii’nedig

tamente, luego no existe un largo periodo de espera -
antes de ver los beneficios producto de la inversién -
en los animale's. |

En la catégor{a de -consumo fa.miiiar la produc
cién de leche es una de las Principales actividades,
pues la leche y sus pro.d.uctos derivados son muy nutri
tivos y, a menudo, faltan en la dieta del campesino ve

nezolano. Todos los parceleros con bienes semovien-

tes reservaban parte dé la produccién para el consu -
mo familiar, lo cual indica que sus nifios -estaban reci
biendo esta fuente importante de nutrientes, cualquie -

ra que fuese el balance contable de la parcela.

Factores programaiticos

A pesar de su rentabilidad, el tipo de actividad

ganadera que practican tradicionalmente la mayorfa
de los parceleros de El Cenizo es un desperdicio de -

estos valiosos recursos. Esto puede resultar ser u

na afirmacidén incorrecta de la situacidén, en vista de

que las respuestas de los parceleros indicaban que sé-
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lo 75 de las 300 ha de pasto eran regables. Pero,
hay que tener cuidado al considerar estas respuestas,

pues todo lo que puede haber eétado faltando en mu -
chas de estas hectidreas ''mo regables" ‘era trabajo en
un canal interno.. Cualquiera que fuese el caso en el
pasado, el futuro pastoreo de ganado de baja calidad

en pastos no regados en 1'as nuevas parcelas, serfa de
finitivamente un de spérdicio de recursos; en tanto que
los: pastos regados, mejorados y fertilizados con gana
‘do de mejor calidad, seria un uso aceptablemente in -
tensivo, ocupando todo el afio los recursos aguay 'tie-
rra. Requerirfa, ademéis poca o ninguna labo_f meca -
nizada y mantendria o mejorarf# la estructura del sue
lo.

En Venezuela el mercado de los productos pe -
cuarios es fuerte y los pfoductos se deben enfrentar -
't;,nfa.ﬁos futuros a precios ﬁjos o crecientes. Los pre-
cios y las impor_taciones de carne, leche y productos
l4cteos han aumentado constante y ff;memente en la -
década pasada, y la_elastiéidad'ude éSfos productos es
alta, asegurando asi una demanda fuerte en la Cregieg
“te econqrm’_.a, Venézolana. Bajo las condiciones actua -
- les, los requeririentos de mand_de obira por hectarea

son inferiores a los de cualquier actividad agricola de

la zona. Con un uso mis intensivo de los recursos hu
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manos disponibles, 's'u_’_biria,ni corré.spondienterhenté los
requerimientos de mano de ébra, pero todavia serfan

menores a los agrfcorlas. .B_ajo ché.lquiei'- sisféma, se
distribuyen uniformerhente en el afio, y en esta combi-
nacidén de requerimie‘ntos bajos y distribucién unifor-
me lo que hace que la ganaderfa sea ung,' de las poca s
actividades manejables con mano de obra familiar so

lamente,

RESUMEN

Aan antes de qué los datos _mﬁes‘trales conﬁrmaran el hecho,
éstébamos convencidos de la rénta.b_ilidad con poco riesgo de la pro-
duccién lechera en El Cenizo, por la decisién propia de los parcele -
ros de dedicar cada vez mayor cantidad de tierra a los pastos. Aun
que es rentable, alin con el bajo nivel tecnoldgico actual, la cria de
‘ganado en estas condiciones es un desperdicio de los recursos de El
Cenizo y serfa una actividad inaceptable en las nuevas parcelas, Pe-
ro con un manejo intensivo de pastos de riego y animales de mejor |
calidad, la produccidon de leche pasa a ser una empresa bastante re-
comendable para los nuevos programas. Con estos métodos mejora-
dos, la produccién de leche utiliza intensivamente a través de todo el
afio el uso de los recursos de agua y tierra, propor'ciorvla. un alto ino -
g..reso con poco riego, es ma_ne'jable i..co‘n la mé.no de obi—a. ae la fami-
lia, es una actividad familiar a la inay_ori’a de los paf_c_:eleros y prodg

ce un alimento importante y nutritivo, con mercado asegurado a lar -

' g'oﬁp'l:é.zo‘.
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El Algodén
El algodén es potencialmente uno de los cultivos més -
importantes de El Cenizo, aunque se introdujo hace cuatro a-

fios justamente, y fue plantado por sélo seis de los parceleros

de la Zona D con un total de 36 hectireas. Las condiciones
naturales del suelo y del clima en El Cenizo se combinan pa -

ra dar el algodén de mejor calidad que se cultiva en Venezue-

la; un algoddn fuerte, de fibra larga, que t'riene los precios

més altos en el mercado nacional y en el mercado mundial.
descubrimiento de este fenémeno fisico ha alentado a un gru -
po de empresarios culfivaaores de algodc')_n_., la Asociacidn Na-
cional de Cultivadores.:de Algodén (ANCA), a financiar y pro-
porcionar los insumos necesarios a los parceleros de ﬁll Ce -
nizo, organizados ebn una asocia.ci&n crediticia para la pfodug

cién de algodén. Este programa se ha limitado a las parce -

las de la Zona D, en donde se comenzd con un pufiado de par

celas de ensayo, qx’q.é se plantaron como cultivd de invierno
(de éeptiem’pre a febfe;o) én 1968-1969.

En este primer afio, .to:dq fue_bien hasta el momento -
de la cosecha, cuando .g:;a,Ye_r:on__ fuertes a’.g_uac-e‘rosque;arr_u.ina_

ron el cultivo todavia sin recolectar. A pesar de este desas-

tre aparente se considerd el ensayo comp un éxito.
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El octubre siguiente, se plantaron ‘;rece parcelas en -
un 4rea total de sesenticuatro hecfa’.reas, a un promedio de 5
hectireas por parcela, Eéte segundo intento fue un éxito cla-
ro, obteniendo beneficio todos los agricultores menos uno (es
te era un borrachito). La utilidad promedio fue de B* 3,000 -
por parcela (min. 430 - mix. 8.205) y de BS 610 por ha -
(rnfn. 75 - méx.k 1.920) con un rendimiento promedio de -
1.100 Kg/ha (min. 731 - mix. 1.860). Este resultado alen-
té la expansién del programa para el afio siguiente.

Para la siguiente éstacién, la de 1970-71, participa -
rofn 33 parceleros, sembrando 198 hectireas, para un prome
dio de seis hectireas por parcela. El éxito del aﬁo anterior -
fue sobrepasado esta vez con un rendimiento promedio de -
1.400 Kg/ha (min. 723 - mix. 2.202) y los ingresos prome-
dio subieron de B¢ 910_por ha (min. 393 - mix. 1.915 é_. -
B¢ 5.205) por parcela (mifn. 2.415 - mix. 12.756). Sélo 3 -
sé quejaron de haber sufrido. pérd‘idas. (Es£os eran dos borra
;hitos y un tipo poco cooperativo y discutidor con el que nadie
dese#ba trabajar). |

Hab{a grandes espefanzas para la estacién de 1971-72
y ca,dé. vez se unian mis parceleros al progra.:ma: 11eva.ncio el -
total a treintinueve, casi las dos terceras pa.-rte'é dg..los parce’

leros de la Zona D. Desafortunadamente, la estacién de -
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1971-1972 fue desastrosa casi para todos.
Gran parte de los problemas. se iniciaron cuando las

semillas envidadas por ANCA a El Cenizo no germinaron, -

aunque los ensayos previos que supuestamente habia realiza

do ANCA habfa mostrado una germinécién aceptable. Los
ensayos realizados después de la siembra pusieron al descu -
bierto el pobre comportamiento, lo cual fue comp.ni_cadc_) inme
diatamehte a ANCA. Ellos resp(;ndieron sugiriendo elau -
‘mento de concentracién en la siembra y ~env~i.a.r>on mis semi -
llas que ellos aseguraban que germinarian normalmente. Pa-
ra entonces ya se habfa perdido en muchas pa.rcela.s la siem -
bra orig%nal, vy era neces.a.rio rastrear y replantar. El costo
'de_, toda esta 6pera.c"16n, aunque substancial (ascendia a -
Bs 47.000) fue menos de la mitad del total de pérdidas sufri -
das por los pa_.rcelefos para el ciclo de c_ulti\‘roﬂ. bLa. mayor -
parte‘de las ?érdidas vihieron_ del aumento de gastos y de los
bq.jbs rendimientos ocasionados por -la.é plagas.que ata«;;a.ban -
los culfivos envla;vﬁltirha etapa de ma.du;acién. De los parce -
ieros que aparecen en los libros contables de; .ila.Asocia.ciéAn -
q‘:editi‘cia-, 28‘decla..ra__r9n pé__rdida.s, en fanto que s;‘:lo 11 obtu
..yi'eroz;_ uvti_lida.‘des.v Cinco de estos once }mbiaﬁ”.:-rxi’do .’;nuy af‘or‘-
tunados al pvrvincipi‘o de la estac_ién pues _recibieron la. semilla

remanente de los afios anteriores evitando asi las irregulari -
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dades que sufrieron los otros, Uh sexto par;:elero también -
recibié semilla del 1970-71 paré. sus 11,.25 ha pero perdié -
.a.lgo); Los otros seis que obtuvieron beneficios pal;ece que
pia.nta.ron sus parcelas una sola vez, después que se descu -
brié el bajo indice de germinacién y recibieron asi una 'canti -
dad mayor de semilla, que dieron como resultado una concen
ceﬁtracién aceptable de plantas. Asf, parece que hay doce cb
ser-vaciongs "normales' para el cultivo de 1971-72; seis que
i‘ecibieron semillas buenas y seis que compensaron la pobre
calidad de las semiilas con una mayor concentracidén enla -
'siembra. Los datos correspondier'ltes a estos dos grupos son
.casi idénticos y se combinaron para lograr las cifras siguien
tes :.

En las doce pai'cela..s (con un 4rea de 84 ha) el 1;endi -
miento promedio fue casi el mismo del afio anterior, con -
1.398 Kg/ha (min. 1.114 - méx, 2.157), en tanto que los be-
neficios bajaroﬁ a B 482 por ha (min. 44 - méx. 1.737).  La
utj.lidad por parcela promedié Bf 3.370, con un ;'nfniz;né de me
‘nos Bf 497 y un méiximo de Bf 6.375. La reduccién de los in-
gresos fue el res-ulté.do del a.uménto de los costos, que subie -
;'6n un 27% 'sobi'e.lo.s de las dos estaciones .ante.::iore_:s_. : Loé.

‘datos d.isponibles;,no _réve_l'a.n el por qué del alza de los Costos,

R pefb se puede decir Que aui’n_ent_é al costo del control de las -
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plagas, alin en estas parcelas, en el momento de maduracibn,
_.en sitios dispersos y en momentbs diferentes, m_;lcho antes -
de realizarse la cosecha, Ademis, hay‘ bastav.ntev oportunidad
de que como resultado de cﬁatro estaciones sucesivas con es-
te cdltivo las plaga_s del 4rea hayan, en general, aumentado.

Volviendo brevemente a los 28 parceleros que'pe_rdie -

ron, los datos muestran.que tuvieron un rendimiento muy bi
jo, con un promedi&; de sélo 628 Kg/ha (fnfn.Q 0 - méx. 1.147)
con costos prev*ios.a, la cosecha sup_e;‘iores a los de los otros
grupos. Las pérdidas rietas.por hectirea promediaron menos
Bs 743 (min. 64 - rné.x 2. 624) en tanto que los agricultores -
perdieron un promedio de. Bs 4,060 pof parcela (min, 452 - -
mix., 10.253).

Desconta.n‘do'. los BS .47; 060 de 1a. deuda de resiembra,
sblo se disminﬁiffa.nI las pérdidas de .este grupo a Bs 3752por'~—u
ha.

En la Tabla 26 se comparan los dav.t>o‘s bé._s_icos de los -
dos afios buenos con 'losvv de las doCe pa‘.rcevlafv.si_ "normales'' de

1971-72,
'En la Tabla 27 se dan los datos bééicOS econdmicos y

de proéluccién corfe.spondiéntes al algodén. En gran parte es

tas cifras son tomadas de la Gltima columna de la Tabla 26.
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TABLA 26

RENDIMIENTO, COSTOS Y BENEFICIOS NETOS DEL ALGODON EN

EL CENIZO

1969-70 1970-71 1971-72 Totales

(1)

(2) -

(3)

(4)

(5)
(6)

(7)

NGmero de observa

ciones 13 33 12 58

‘Total de hectireas 64 198 84 346

Rendimiento en - v

Kg/ha , 1.178 1. 400 1. 398 1. 358

Ingreso neto por - -

ha (3) x 2 B * 2.356 2. 800 2.796 2. 716
' Costos Bi/ha ** 1.699  1.863 2.315 1.943

Beneficios netos - :
por ha (4) - (5). 657 937 481 773

Costos por ha an
tes de la cosecha, oo
(5) - (3)/2,0 1.109 1.164 . 1.620 1. 264

Generalmente se le hace un cierto descuento al precio oficial

de B* 2/Kg para tomar en cuenta los residuos vy el material -
extrafio en el algodén recolectado. Esto generalmente repre-
senta el uno o' el dos por ciento del valor total, pero para sim
plificar, lo omitimos.

Los datos muestrales indican que el costo de cosechar un kllo
gramo de algoddén promedia Bs 0,50 con poca variacién. Pa -
ra obtener las cifras del costo antes de la cosecha, se divide
en rendimiento por dos para estimar el costo de la mano de o

..bra de, 1a. cosecha, que luego se resta al costo tota.l

i,

FUENTE : Tablas contables de las oficinas del MAC en El Cenizo.
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-

Se podria arguir que la inclusién de las doce parcelas
es impropia, pues pueden repres'enta.r observaciones anorma-
les, a la luz de los problemas del ciclo de cultivo. Sin embar
go, creemos que son observaciones vélidas de lo que serian
las cifra.‘s cuando las cosas no salen per.féctémente y como tal
s_e-déb_er{an incorporar por término medio con las observ;ci_g
nes de los dos afios '‘modelo’’.

La razén por 19, cual se i_ncluYeri v'da.tos taies' como los
contenidos en la t’ab.la'.i siguiente es la de dar una "ideaﬁ razona -
ble del beneficio, el rendimiento, los valores netos, etc. » que
se pueden esperar de un cultivo en iés condiciones act_ualg_s, -
en vez de incluirlos como proyecciones opfi;ﬁiétas que se han
hecho a priori de las suposiciones idealizadas sqbre rendi -
miento, céstds,' etc,

‘La discusién sobre algoddn se contina dentro del es -

quema -analitico desarrollado a principio de este capftulo.
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TABLA 27

ALGODGON *

Valores

Promedio * Minimo Mé&ximo
Tamafio de las parcelas ‘ 6 ha . 2,0 11,3
Rendimiento 1. 358 Kg/ha ' 723 2. 202
Ingreso bruto Bt 2.716/ha 1,446 4, 404
Costos B: 1.943 /ha 1. 43v3 2.577
| .Ingres‘o neto B* 765/ha 393 | 1.915
-Mano de obra ** 105 dias-hom /ha | 24 131

%

Todos los renglones excepto mano de obra proceden de una
.muestra de 58 parcelas, que cubren tres estaciones de cul
tivo. ' v

*

La mano de obra se calculé de 12 parcelas del afio 1971-72,
ya que no hay datos disponibles de los afios previos. '

1. Factores econdémicos
El. estix;nado oficial dell ingreso néto para el al
:(. godén es de B* 1,330 por ha, en base ;. un rendimiepto
: _éroyect_ado de | 1. 860 kilograrﬁos por hectirea, Los -
datos. actuales de.produccién én El Cenizo que se pre -

sentaron en las Tablas 26 y 27 muestran que estas es~

timaciones gubernamentales son demasiado optimis -
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tas. Solo 8 observaciones, entre las 58, tenfan un

}

rendimiento de 1.800 Kg/ha o superior. Creemos

que el promedio de 1.358 Kg/Ha es bueno pafa esti
mar rendimientos futuros en las condiciones prevale -
cientes en El Cenizo. Quizés la experiencia aumente
el rendimiento promedio, pero dudamos que se sobre-
pasen los 1.500 Kg/ha. La estimacién gubernamen -
tal dellos éostos a B 2, 000 por hectérea es méis con-
sistente con los datos, aunque en los tres afios en -
cuestién se observd un incremento constante de los -~
costos y, si se investiga méis estos da’cds, se ve que -
las parcelas de a-ito rendimiento tienen costos superio
res a los B 2. 000 por ha. Junto con el aumento de -
los costos de la cosecha, producto del mayor rendi -
miento, el alza reflejarid probablemente un increm_entov
del nimero de'insect:os- en la zona, ‘pues se ha repetido
el mismo cultivo varios afios seguidos, Es de esperar .
que la poblacién de insectos se nivel‘é. a una concentra-
cién estable y e.c_onémicamen_te contrqlabie. Corﬁb la
misma experiencia éue pﬁgde aumei‘it'a.r rgﬁdi_mientos -
puede también reducir los costos, acepiam_os el esti. -

' mado g:ubernamentai de Bt 2.000 por ’hevgtérea.. El po

-sible in’ngg_sbheto para el algodén serfa B 1,000 por
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hectidrea. Esto le daria a un parcelero cbﬁ 8 hectd -
reas de algodc')h un ingreso neto total de Bs 8. 000, oo.

Hay que recordar que el algodén sblo ocupa el terreno
duraﬁte‘ una de las estaciones de cultivo y serd sem -
brado segﬁn__el sistema de doble cuitivo anual, en rota
cidén con otras plantas; aunque entre los 6 'aligodone -
ros entrevistados ninguno sembra.ba nada més en sﬁs

a1godona1e§, entre una estacién y otra., No obstapte -
en funcién de la evaluacidn de los cultivos en El Ceni -
zo0, un ingreso neto de B§. 1.000 por ha es uno de los
mejores. Aunque este cultivo tiene unos zjequerii'nien-
tos alfos de mano de obra, estos se concentran en u ~
nos pocos meses y permiten, por lo tanto, sdlo una -
participé.cién limitada de la familia. Segﬁh los célcu-
los hechos en el Capitulo VI, 8 hectére.as. de algod_c’in -
le darfan a la familia promedio un miximo de 250 -

dias de trab.ajo,vlo que es igual a un ingreso por con -

'cepto de mano de obra de Bf 2. 500,

La experiencia en El Cenizo ha demostrado que
este cultivo es muy arriesgado. Un vistazo critico a
los datos revela que de cada cuatro afios dos son ma -

los, lo cual no es nada deseable. Se arguyé que las -

lluvias que arruinaron el cultivo durante la-estacién
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experimental de 1968-69 fue un ex)‘en‘co raro que sdlo
se presentaba una vez por la cuaresma. Las fallas -
de 1971-72 también pueden verse como una rareza; se -
g’ﬁramente no ocurrid de nuevo el error cometido por
ANCA. Créemos, 'sin embargo, que lestos desé.stfes
son el résu_ltado 16gico de la inhe re.nte naturaleza fisi-
ca del cultivo mismo y de la qomplejiﬂad del proceso
de produccidn. |
- Antes de s_e‘gui_r con la discusién de _é_»évstos ries-

gos, se debe seﬁalar que este cultivo no cofre»riengS
en el mercado. El proc_lucfo de El Cenizof recibe el =~
‘precio méas alto que se paga por el_.algodén en Venezue.
la, gé.rantivzado por ANCA vy por el G_dbier'no‘. Si las
cosas salen bien, este precio \as-egura.,un'- alto ingreso
-por ‘.hec'té.re_a.. 'El problema de riesgo _clasté.xén todos -
los factores que. intervienen pa,r.a; e‘vitar'que el c;ultivo
marche normalmente.

Uﬁ gx;upo impor;ca.nte\de-éstos_vfé;éfé’fes es la na.
tuf'alé_zaffsica. del cu_ltivo_. Para empe_zér, es sensi -
b1¢ a la fecha. de siembrg, como .10 han demc;)strado -
los sucesos d.e 1??1;72. Cualquiéf c-ds_a ciuie demore

la siembra por més de unas pocas semanas puede a -

rruinar toda una cosecha.
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Ese afio las semillas estaban malas, pero pudo

haber sido cualquier cosa, como dificultades para con

seguir la maquinaria, deterioracidén del equipo o difi

cultades administrativas para lograr la aprobacién

del crédito. Junto con esta sensibilidad, el algodén

esta sometido también a los insectos, lo cual se de -
mostrd también en la estacién de 1971-72. El ataque
de las. plégas se puede controlar, pero a un alto costo,
Un ter.cel.' rieysgd fisico son las lluvias en el momento

de la' cosecha, que aunque son raras, ya han ocurrido
y pueden barrer con el cultivo completo.

Estos riesgos fisicos constituyen, riesgos fi-
nancieros substanciales, debido a la.s .alta_é inversio -~
nes que hay que ha.?er Yy que para la muestra alcanza -
rian fné.s del 70 por ciento de los ingresos brutos, que

resulta ser la mis alta en relacién a otros cultivos de

este sistema (véase la siguiente tabla).
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TABLA 28

COSTOS DE PRODUCCION COMO PORCENTAJE DEL

INGRESO BRUTO

Yuca . ' 39
Cafia de azficar | 38
Muséééas . 48
Algodén - 12
Soya~ | ' | ' : 58
Ajonjoli ' : 61

FUENTE : Plan Quinquenal y datos de la encuesta

Al ca_.lculér las pérdidas por parcela promedio
‘de la muestra, se puede ver el significado de esta. ci -
fra en la evalua.cién del riesgo, éivla.s ,‘l‘luvia.s destru -
yesen lés C{J.lti.vos‘ por completo justa‘ment.e antes de la.k
cosecha. La pérdida por hectirea serfa t;b_do's los gas
tos incufridos previamente a la cosécha y que enla -
Tabla 26. se sefialan como superiores a B* 1. 264 para
la muestra trienal de | 58 parceias. Esto és mucho -

‘més de vez y media la utilidad neta promedio para esa

misma muestra; y dice en efecto que un desastre natu
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ral como el que ocurrid durante 196.8- 69 liquidaria -
completamente las ganancias correispondientés a cose-
cha y media..‘ Ale‘jé.ndonos de lo hipotético, se puede -
obtener una idea de los riesgos que un parcelero corre *
en comparacidn con lasgstaciones exifo_sa.s de 1970-71

"y 1971-72. De los parcelfaros que perdieron dinero es
ta Gltima por causa de las semillas, 18 fuergn.identiﬁ-
cables en la hoja de éontabilidad de 1970—71, cué.ndé -
todas las 18 ganaron dinero en este cultivo. La utili -
dad promecii§ por agricultor en 1970-71 fue de Bs 5.480
y la pérdida promedio en 1971-72 de BS 3,970. Para -
estos 18, qué representan a.proxima&amente la mitad
de los participantes en el plan algodonero, el ingreso
neto promedio en estos dos afios fué de BS 1.510 po.r -
parcela, o sea de sblo Bf 760 por agricultor por afio.
Sei podria argumentar que los beneficios de la prime -
ra estaci_(')n se recibieron en dinero efectivo, en tanto
que las pérdidas estdn todas en papel, iuego la sif:u; -

cidn de los parceleros és r_nejbr de lo que inaican es -

~ tas cifras. Este es un arg\%mento paus&blé, pues las
‘pérdida‘s de 19.-.7-41'-'7.-2. se tendrén que pagar-‘dg las gana.j 7

cias futuras si los parceleros quieren seguir sembran

do con apoyo crediticio. Y, naturalmente, siempre -
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existe el costo de oportunidad de ganancias remunera-
das que se pudiesen haber logrado, si estos parcele -
ros hubieran quedado fuera del plan y hubiesen sem -
brado otras plantas de menor riesgo que se cultivan -

con éxito en El Cenizo.

Factores humanos

Otro elemento que contribuye al alto .riesgo- -
que le atribuimos a este cultivo es la falta de familia -
ridad con él. Es poco probable que a.lgﬁn parcelero -
de la Zona D haya tenido experiencia con el algoddn -
antes de su introduccidén en 1968. .Aunque tenemos mu
;:ha fe en la inteligencia pr§medio-'de1 'parcelero y en
su habilidad para adaptarse a los nuevos cultivos, com
pleja naturaleza técrii.cav de égte es tal que se necesita—l
rdn muchos afios para que un parcélero‘ pueda actuar -
como su propio asesor técnico. | Miehtra.s tanfo, ten -
drén una habilidad muy limitada para reconocér las di
ficultades ppten_c.ia.l.es_del cﬁltivo y por lo tanto, depeg.
derdn mucho de las variaciones en habilidai'd, inteli -
vgenc"ia. y honestidad :de.l personal técnico.

De la discusién precedente, se evidencia que -

la experiencia con el algoddén-en El Cenizo ha sido una -
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mezclax, en el mejor de los casos. Los éxitos de los
dos primeros afios, trajo mucho entusiasmo, pues tan
to los('parceleros como'los‘administradores sentian ha
ber encontrado al fin una planta que suministrase un -
alto nivel de ingreso y que hacia buen usé de los recur
sos de El Cenizo. La falta en las semillas de 1971-72
hacia recordar .los primeroé problemas de El Cenizo,
pero quedaba la posibilidad de que se pasase el inci -
dgnte como un poco de mala suerte, caro y d_es'afortu -
nado y que las cosas volviesen a su cauce el afio si -
guiente. Por desgracia no fue asi, pues una sucesién
compleja de eventos y confrontaciones hizo creer, en
agosto de 1972, que quizéis no se _sembfari'a aigodép al

afio siguiente. Entendemos que un resumen de esta si

tuacién podfa dar luces interesantes sobre los proble - -

mas y obsté.cuios que se encuentran en uh lugar como
El Cenizo, problemas qué raramente se muestran en
forma éuantitativa o anilisis descriptivos. :

lLos cpmien_zos de la confrontécién se remon -

tan a los afios exi,"cosos 1969-70 y 1970-71, cuando el

cultivo estaba Cé,si en su totalidad bajo la direcéién_ -

del Sr. H, quien asumid varios papele_s'importa.ntes_ -

enla administracién de los planes de crédito. Como
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agricultor experto en aigodén, el Sr. H, del Centro A
gricola de Tacarigua, habia estado a cargo de un equi~
po grande, comprado por ANCA. coﬁ un préstamo del
BAP, y lo utilizaba para trabajar por contrato. En El
. .cenizé, era él principal cc;ntratist.a.,' ap'o.rtando casi to
.dé;é las inversibnesv y servicios que los parceleros he—
cesitaban para el cuitivo, excepto el agua y ia inexpei
ta mano de obraﬂ. | rAdemé.s de este papel como contra -
tista y _prov'eedor, exfa té.mbién .a.sesor tkécnico, lo cual
significaba que tenia responsabilidad para determinar
lo que vse'nec__ej,_gzi_taba, en qué cantidad"‘.y luego valoraba
cbébmo ée habia realizado ei trabajo. Esta c‘ombinaci6n>

de papeles y respohsabilidades le dié al Sr. H basta.ir-
te oportunidad de ‘hvacer fraude, como_. en e.fecto suce -
dié. E1 episodiq fra.udulento.que se menciona con ma-
yor frecuencia, se referfa a la aplic_aéién de agua pu -
ra eﬁ vez de los seis lit;os por hécférea; de solucién -
insecticida, que este Sefior decia que vcontenfan sus ro
ciado’res. Sin embargo, esto no ocasiond ningGn dafio,
- pues la plaga que se ata’ca._‘pa era ta.n' imaginaria'. como
_ el;l inse_cticida".'.

.Esta trécala se descubridé en o a final de la es-

tacién de 1970-71. Los‘a.dminivstraidéres se enfurecie-
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ron, pues habfan hecho amistad con el Sr. H y lo ha

bian aceptado en su grupo, le habian provisto de toda

la asistencia, conveniencias y confianza posible, y

luego, &l habia usado esta confianza para timar a los

parceleros. Cualquiera que hubiesen sido sus senti

mientos personales para con este sefior, el resultado

- fue que méis nunca se le volvié a ver en El Cenizo.

Pa..ra. el afio siguiente se consiguieron a un j6 -
ven técr;-ico del MAC, el Sr. M, y a diferentes contra
tistas proveedores.

Desa,_fortp.namente, al gﬁo siguiente vino el pro
blema de la semilla y durante el verano que pasd alli,
los parceleros de la Zona D pedian que el Sr. H re -

gresase a supervisar la produccién. Ellos admitian, -

-riendo entre dientes, que el Sr. H era un '"Tracalero'

-y'que los habfa engafiado. Lo Gnico que hacia falta, -

decian, era vigilarlo en el futuro. Mucho méis impor-
tante era que con él dirigiendo las cosas, habfan obte-

nido utilidades, pero con la gente del gobierno siempre

‘habian terminado endeudados. Ellos no culpan al Sr. -

M por las semillas; pero dejan entrever que el Sr. H,

con su mayor experiencia, podria haberla evitado o ha

bria >de'scubierto el problema al principio. Ademis, -
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~ se quejaban que de todos modos habfan engafiado a al -
gunos de ellos, citando como ejemplo un parcelero que
recibié una factura por seis litros de ih'secticida por -
ha cuando sdélo se le habian aplicado cqatro. A ellos
les agradaba el Sr. M, y nadie sugeria que la diferen-
cia se la habia embollsilla.do; el problerr.m era s_en_cilla.—
mente de un error en los recibos o algo pafecido. Pe
i'o, al final, el resultado fue €l mismo qué el del en -
gafio planeado del Sr. H sin la compensacién de su ma
yor experiencia,

Nuestro trabajo con las cuve.ntas oficiales de 1 a
Asociacién Crediticia que prepard el Sr. M muestfan
varios errores aritméticos; algunos‘a favor de los par
celeros, otros no. Eéto es comprensible ‘consideran -
do la falta de entrenamiento del Sr. M como contabi -
listé y los cientos de entradas di_fé’r_entes por las cua -
‘1es,_era responsable, ademis de sus deberesvde mane-
jo f_1'sico .&el cuiti‘vé. Cdﬁsiderandb el peligro'y los da
flos qué éodri’a. ocasionar al plan lestos errores, se -
. ;-jfa bue‘na'idéa .cflarv los pasos ne.cejsarios para asegurar

'se de que en el futuro, por lo menos, ;los cdlculos ma-

-teméticos sean correctos.
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Esta situacion did lugar en el verano de 1972 a
una confrontacién a plena escala y a menudo amarga -
entre la administracién y los parceleros.

La posicién de estos Gltimos es de que iban a g.
tilizar al Sr. H en sus plantaciones con o sin permi -
so 0 cooperacién del Comité Coordinador. La posi -
cién del Comité Coordinador era la de que no dejaria, .
bajo ninguna circunstancia, que el Sr, H pusiera un -
Pié nuevamente 'en El Cenizo y, si los parceleros in -
sistian en seguir ese camino, ellos le susi)enderi’an el
crédito y le. cortarfan el agua. Varios de los admi -
nistradores viajaron a Caracas a conferenciar, a al -
tos niveles ministeriales, sobre este impase, y regre
saron con el permiso de hegar tanto los créditos co -
mo el agua. Los parceleros respondieron diciepdo -
que el Sr. H les habia prometido fuentes pa;ticg.lares

de crédito y que confiarian en las precipitaciones na -

turales o, si era necesario, bombearian el agua del a,

rroyo que pasa por la Zona D y que es de uso piblico.
'En el momento pensé que las declaraciones es-
tan bastante claras de ambos lados, pero mis tarde -

me dijeron que las cosas eran en realidad mis compli

cadas, Parece que el Sr. H les labfa aseguradoa -
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los parceleros que si ellos sembraban en conjunto con

1 y usaban sus fuentes de crédito, nunca ‘tendrian que

pagar al BAP por las pérdidas de la cosecha anterior

y una gran porcidén de los créditos del BAP se exten-
dia, para fines de la estacibén de 1971-‘72,‘para ayudar
a las familias hasta el afio siguiente. Eviden‘ce’mente,.
el motivo de los parceleros no estaba tan claro como
yo habfa pensado »al' Principio, aunque vale la pena -
mencionar, nu’eiramente, que ellos cre{é.n'que no eran
culpables de casi todas las deudas en qué incurrieron
en 1571-72 Y, por lo tanto, tenian razbén al no querer
pa._’ga.rla.s.

Cuando me fui, a mediados cie agosto, vel equi -
po del Sr. H estaba enla Zona D yya habia arado al-
gunas de las parcelas, —en"desaf{o dire-cto a las autori-
d#des. ‘;Toda._v{a no se el resultado fina.l; si sémbrax;on
o no el a.lgodc’)h ni .quiérﬂl, lo hizo.

Cualquie'r'é.'que' éste haya sido, es irénico que
d'e.spués, de sblo cuatro afios con este nuevo c.ultivq, -

la mayoria de los pa,;‘célq;'os estaban endeudados, -

creian que no debian pagar y estaban envueltos en una

penosa confrontacién con las autoridades.




Factores programaiticos

Durante los seis meses de la estacién de culti-
vo, el algoddén hace uso completo de los recursos de a
gua y suelo, Sin embargo, si no se siefnbra en rota -
cibn con otro, en un patrdén doble, los recursos quédan
ociosos el otro medio afio. Si se siembra como parte
de un patrén regular de doble cultivo, este significa -
un arado mecanizado dos veces al afio, lo que a la lar
ga tendrd efectos desastrosos sobre la estructura del
suelo, y requerirad de un desmonte o de cualquier otra
medida de conservacibén, lo cual disminuir4 las ganan
cias econémicas promedio.

Los requerimientos da mano de obra para el -
algodén, con un promedio para la muestra de 105.jqr -
nales por ha, son bastante altos, especia;lmente porv el
hecho dé ser este cultivo monoest_a.cional.v E.sta.'com =
binacién de altos requerimientos y de una estacibén bre
ve dan’ como_resﬁltado, altas concentraciones de la d_é_
manda de mano de obra. Segﬁn los datos del estudio,
las dos terceras partes de ésta, se concentran en 'el

momento de la cosecha, vy 1‘a tercera parte restante -

correspoﬁ'de al resto de la estacidén de cultivo. Para

los anilisis del préximo capitulo se supone que una -
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hectirea de algoddn necesita 7 jornales mensuales
‘los primeros cinco meses y 69 elr Gltimo mes. E.s to
hace impbsible que el parcelero y su familia aporten
més que una pequefia fraccién de la mano de obra to -

Pl

tal necesaria.

RESUMEN

| Si las cosas halaguefiamente, el algodén sera un producto de
excépciona.l calidad; dard un alto 'm_gréso neto, haré buen uso de los
recuréos de agua y tierra, y cumplird con los objet'ivos nacionales -
‘de substitucién de importaciones. on: estas razohes fue por 1o que
los planificadores seleccionaron al algodén como el éultivo mis im -
. portante para los nuevos progr_amaé.

Desaforttinadamente, este cultivo no esti libre dé proble_ma.s,
cqmb los ilustra la descripcion de las experiencias de la Zona D én
el plan algodonero. Es un cultivo técnicamente di_f.fcil y precisa de .-
grandes inversiones, especialmente en insecticidas y pésticidas. Es
también sensible al momento en que se siembra, y corre el riesgo o
casional de ser destruido por iluvias inesperadas antes de la cosecha.
Estos factores, con seguridad, no hacen imposible que se cultivé, -
__pués con un manejo cﬁidadbs'o se pueden vencer estas dificul’cadés. -
S1n embé.rgé, dudo que ‘estaé se venzan en el periodo destinado a los
» p.la’.ne.s" pr'og'ramé.dos para las zonas reparceladas. En loé @ltimos -

_capitulos las discutiremos mis detalladamente.
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La Yuca

Conocida en otras partes del mundo como mandioca o
casabe, esta raiz almidonosa es parte regular de la dieta ru
ral, y se encuentra en casi todos los huertos u hortalizas. A
demAis de ser una nueva fuente de calorfias, es también mate ~
ria prima para la produccién industrial de almidén en Vene -
zuela. El Cenizo tiene la fortuma de poseer‘ facilidades de pro
cesamiento para esta raiz (el Centro Yuquero El Pao) a sdlo
bch;) kildmetros del Sis'ceﬁrna.b° Esta fébrica coﬁtrata apualmep_
te cvincuenta hecta"rea.sv de yuca de El Cenizo, dotando a los -~
parceleros de crédito y comprandoles la cosecha., De la mues
tra de diez agricultores que cultivaban yuca, tres recibfan é-ré
dito de El Pao y vendfan directamente a ésta.

Las cifras de la tabla siguiente se toman de los siete -

cultivos de yuca que aportaron datos complos.
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TABLA 29

Y U C A

Area sembrada por :
parcela’ : 3,6 ha (min. 0,5-méix. 7 ha)

Rendimiento 10.750 Kg/ha  (min. 5.000-mix. 18.750)
Ingreso bruto B* 1.720 por ha (min. 800 - méx. 3.000)
'Costo * ~ Bs 686 por ha (min. 310 - mix. 1.650)
Ingreso neto B 1.030 por ha  (min. 0 - rné.x 1. 490)
Réquerimientos de | v _ |
mano de obra : 45 dfas-hom/ha (min. 27 - mix. 77)

* Se incluye el costo de la mano de obra familiar a razén de

B 10 por dia.

FUENTE : Encuesta El Cenizo 1972,

Estas cifras no son rriuy diferentes“a los estimados o -

.fic.ia.les presentados en el Plan Quinqufenal' (_13.)».envel qué se

dan dos g:_rupbs H u_n.o basado en el rendimiento .de 16 000 -

Kg/ha y el -6tro e;n. 1_8.'900. F‘En ambos casos el costo proyec-

tado es de Bs 928 povr ha, _1'05 beneficios 'ﬁengs 'iB§ 992, como -
mi’mmo, y Bs 1.. 232, .vc_:omovma’.'x'im_o,‘ acotando nitidamente la

media de la muestra en Bf 1. 030 por ha.
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Factores econdémicos

El ingreso potencial neto es bastante alto y me

jor que el de la ma.ydrfa de los cultivos considerados

en tierra durante doce meses de manera que los =

B$ 1.030 por ha, que redondeamos a B 1, 000, como
nuestro ingreso potencial estimado, 'p.roporcionaré. a

proximadamente B: 10,000 de ingreso anual para las

!

diez hectireas, méis el ingreso por mano de obra fa

miliar, lo cual monta a Bf 4. 500 para el promedio
muestral de 45 dias-hombre de mano de obra por hec-~
tarea.

La yuca es un cultivo bastante resistente, bien
adaptado al clima de la zona,vy cuyos riesgos fisicos
de importancia son pocos. El Gnico péligro fisico evi~

dente son las fuertes lluvias que inundan los campos y

pudren las raices.

Los parceleros que cultivan yuca, por contra -

to con EL PAO, tienen un mercado seguro; pero éste

~sblo cubre 50 hectareas al afio. Los otros corren el -

riesgo de los bajos precios del mercado, pues éste es

sensible a los aumentos grandes de produccién. En -

los @iltimos afios los precios han fluctuado més que pa-
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ra otros cultivos de la zona, lo cual refleja esta sen -
sibilidad, y las proyecciones de la demanda nacional

no indican ningln -aumento per cdpita del consumo.

El costo promedio de la muestra.por ha fue

de BS 686, lo cual no dista mucho del estimado guber

namental de Bs 928. La diferencia la constituyen en

parte los fertilizantes quimicos y los herbicidas que
incluyen el estimado oficial, pero que ninguno de los

cultivadores de yuca utilizé.

2. Facotres humanos

La expei-iencia' del parcelero con este cultivo -
es muy buena, pues _veinte de los cué.renta de la mues-
tra lo habfa’.n cuitiva.do alguna vez. _Mﬁ.chos otros han
cultivado yuca en sus huertos. La éxperiencia aqui -
con este cultivo t‘:ambién.ha sido po'éitiva, ‘obteniendo -

~ la mayoria un benéﬁcio, un plan cf_editicio limitado -~
pero de ’buén fgnciona.miento v ning(mb desastzj_e.de im-

portanciai.

Cémo es parte .bé.s'i-ca de la -die.tav‘diar.ia, todos

"v'z_l_os pa_rcglerds',bde la nriuéstra reserva,r_;' pa'rte de la -
ﬁrdaQCéién para e.lvconsurhp fé.rrﬁl.i_ab.f_v.“ -Esfo lo ha.cén -

hasta los que trabajan.por contrato fpa'.ra. el molino al -
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midonero. En el aspecto nutritivo es buena fuente de

’
calorias.

Factores programaiticos

.Aunque la yuca hace pleno uso de los recursos
de tierra, no utiliza en a.bs.oluto el potencial dg riego
del Sistema. En reaflida.d.,. el_rendimiento »mé.s bajo lo

presentd la parcela que fue regada. Como lo anoté el

“entrevistador en el cuestionario :'..... este rendi -

‘miento tan bajo se debib a que la yuca se pudrié en la

tierra a causa del riego''. Como es un cultivo anual,
la preparacidén mecanizada de la tierra se realiza ca -

da afio.

En comparacidn con otras actividades, el re -

querimiento anual de mano de obra es de sélo 45 dias-

hombre por hectirea. Los datos mostraron que estos '

estaban distribuidos de la manera siguiente :1/8 en -

la siembra, 3/8 ‘desherbando y la mitad en la cosecha.

Usando un estima'do, redondeado a 40. jorhales por hec ‘

tdrea, se obtienen unos requerimientos de mano de o -

bra de 5 jornales el primer mes, 5 jornales por cada

'3 deshierbes durante la estacién de cultivo y 20 jorna-

les el Gltimo mes. La siembra y la cosecha se pueden
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espaciar para distribuir mejor la demanda de mano -
de obra.
Aunque la yuca tiene muchas cualidades que la

recomiendan para los nuevos programas, tales como -

los ingresos obtenidos con ella, el bajo riesgo y la

buena distribuc.ién de la mano de obra, su. cc;nvenien-
cia para El Cenizo se ve vseriamente cvomprometida -
por el hecho de que el riego le es perjuaiciai y por lo
tanto no hace uso de éi. Quizis en las péqueﬁaé canti-
dades que El PAO requiere, ocupa un cierto 1ﬁgar en

la agricultxira; del Sistema.

El Ma.fz‘

El mafz es quizés el cuitivq més tipico del campesino
venezolano y e'lemen.tb basico de la dieta del campésiné, al i-
gual que en muchas pé,rtes de latinoa.mérii;a. Los parceleros
de la muestra tenfan méas e_:;cpe_r,iencia prévia con este cultivo
\due con cualquier otra :aéﬁiv‘idad agrfco;a’; 25 .dev los 40 prime-.
ros agricultores 16" vc‘u.ltiva‘.'banra.ntes de ve:rl.ir a El Cenizo. A-
quf ha jugado un papel fijo, pero de ;r_ne_ndr importancia, enla
agricultura del sistema. .En 1.a_.‘mt.1es.tra de este ’eétqdio lo -

cultivaban nueve parceleros en un idrea aproximada de 45 hec-

tireas. La razdn de esta menor difusién del cultivo es senci
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llamente que el maiz es, en muchos aspectos, una pobre elec
cidn para esta drea, proporcionando el‘ menor beneficio neto
promedio. La fnayorfa de los parceleros estaba consciente
de esto y evitaban cultivarlo; los que lo cultivaban, aparente -
mente lo hacfan en razén de unos cuantos motivos diferentes.
A menudo los nuevos parceleros sembraban maiz por-

que les proporcionaba un alimento bidsico en menos tiempo vy

con menos insumos comprados que cualquier otro. Todo lo -

que necesitaban comprar era unos cuantos sacos de semilla.
La preparacidén de la tierra, la siembra, el desherba.do y la
cosecha podian ser manejadas por el pa.rcele‘ro.y su familia.
Generalmente, el primer cultivo tenia un bﬁen rendimiento de
bido a la fertilidad natural del suelo y en 5610 cuatro o cinco
meses se lograba el alimento basico para todo el afio, més un
excedente vendible. Mientras en un area de la parcela madu-
raba el ma;iz, en otras secciones se podia iniciar el cultivo -
de _rnusé.‘céas, yuca o pastos. La parcela.» ganadera de 78 ha -
segufa.. este patrdn en escala comercial, despejando primero
el terreno y sembrando 74 ha de mafz. Después de la cose -
cha ée ara.bé.n los rastréjos y se sembré.ba pa.sto.'v

' Otra buena razdn para cultivarlo era su familiaridad.

Sencillamente, los ag_ricult_ores sabian serhbraflo y algunos -
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nunca se preocupaban de sembrar ninguna otra cosa, prefi -
riendo evitar quizds el dificil y costoso proceso de aprendiza-
je sobre nuevos cultivos. Jupto a esto, varios de los agricul-
tores de mafz parecian tener una mentalidad més dé& conuque-
ro o de agricultor de subsistencia que la mayoria del estudio
muestral. Aunque estaban en una.parcela de El Cenizo, toda-
via se vefan como agricultores tradicionales de subsistencia
y segufan haciendo los mismos cultivos, quizds en mayor es - .
cala que antes.

Varios de ellos ée ocupaban de 6tras en}presas dentro
y fuera de la parcela. Al igual que algunbs de los cafiiculto -
res, tenfan hectireas sobrantes para sembrar, pero no se -
querian preocupar por eso ni arriesgar ningdn capital. El -
-mafz es una empresa de muy pocd, riesgo, es_pecialmente las
variedades criollas ad;ptadas al medio locé_l, yla mano de o-
bra contratada estaba-al alcance pa.r.a. rvea.liz_a'.'r-1‘:odasfla.s opergz.
ciones necesarias.

La mayor parte del maiz dt'ab la mueist-ra. se cultivaba -
mediante una te;nolog{é muy ';encilla.-, excepto por el uso ge -
neral de la maquinaria de p"rep"aracién dél tefreno. 8 de los
C11 parceléros usaron 'maf.quirx.a.s para esta tareé,_v pe‘ro.sélo 3
las usaban para sembrar y ningﬁno las ﬁéa.ba después de la -

siembra, ni para cultivar ni para la cosecha. Dos aplicaban
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fertilizantes, uno regaba, y dos alternaban el ma{é en doble -
cultivo. El rendimiento es bajo con un promedio de 1,200 -
Kg/ha, con un minimo de 280 y un méximo de 1.960 Kg/ha.

La Tabla 30 éontiene datos de las once parcela‘é de la mues-

tra que cultivaban maiz.

Para este cultivo la inclusibén o exclusién de la mano -

de obra familiar en el costo altelra notablemente las cifras fi-

. nales, de manera pues que se incluyeron ambos datos. Las -

primeras cifras de costo e ingreso neto incluyen la mano de o

bra de parceleros y de su familia a razdén de B¢ 10 por dfa. -~
Las cifras de abajo omiten en cada caso este costo. Para to-

dos estos renglones el primer nimero es un pronedio ponde -

rado, mientras que los valores en paréntesis corresponden a

los rangos.
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TABLA 30

EL MAIZ

Tamafio de la siembra 5 ha (min. 1 - mix. 8)
Rendimiento 1.210 Kg/ha  (min. 280 - max. 1.960)
Ingreso bruto * ' Bs 440 /ha (min. 100 - mAax. 770)
Costo *% | BS 350/ha (min. 180 - mix. 560)
Bs 289 /ha (min. 30 - mix. 520)
Ingreso neto *%* B§’90/ha (min. 270 - méx. 400)
BS 151/ha (min. 270 - max. 600)

Requerimientos de ma N .
no de obra 20 dfas~-hombre/ha (min. 9 mix. 42)

Tamafio de la muestra : 11 parcelas

* - Las parcelas recibieron precios diferentes que reflejaban las_
diferentes fechas de venta, las diferentes variedades de maiz
y las diversas habilidades de regateo entre los parceleros.

i En la linea superior se establece elljorvn‘al por familia en 10
bolivares por dia, mientras que en la linea inferior se omite

dicho costo.

FUENTE : Encuesta El Cenizo, 1972.

1. Factores écqﬁémi’cos
Los datp; de 1; muestra .n<.)'; son muy ﬁtiles para
~evaluar un i’ng.res‘,o. potencia._l ralzqnabl'e.del maiz que se
cultive con gi r"e.s'pe}ldo dev'ur‘;_‘ pla,n_c;‘gditicio, con insu-

mos modernos y asistencia técnica.
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El estimado oficial del ingreso neto es .de
B* 210 por ha, y a falta de datos comparativos, se usa-
ra esta cifra; aunque para simplificar la redondéare -
mos a Bf 200. Con dos siembras del afio, el producto
neto de una hecté.réa serfa de Bs 400 y el de 10 ha -
B$ 4.000, més el ingreso de la mano de obra familiar.
El plan oficial de cultivo no pretende que ningn parce
lero cultive maiz dos veces al afio. El papel del maiz
es, méas bien, el de rellenar el segun’do ciclo de culti-
vo después de otro, generalmente el algodén. 'Enun -
sistema tai, el ingreso procedente de una siembra de
maiz aumentaria el ingreso anual del é,lgodén a un pro
ducto neto tétal anual (segQn nuestras estimacioﬁes) -

de Bt 1.200 por ha.

El factor riego es bajo cuando se cultiva de ma

nera tradicional usando las variedades locales resis =~

tentes, poco insumo comprado y mano de obra fami~

liar; pero cambia sustancialmente al introducir semi -

llas hibridas, fertilizantes, herbicidas, pesticidas, -

etc. Esteves menciona que el rendimiento de un maiz -

hibrido introducido en la zona, a principjo de la déca -

‘da del sesenta, era muy alto en algunos casos, pero -

 su sensibilidad a las variaciones de humedad exigian -
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mucho cuidado y‘ destreza en el riego. ,_ES indudable -
que un hibrido forineo r;o seré resistente a los elemen
tos dafiinos del'medio ambiénte local comq las varia -
ciones nativas y el costo de cultivo del hibrido aumen-
ta la pérdida potencial en caso de fracéso, -Desafortu-
nadamente, no tenemos una cifra prb_e‘cisa. cie la rela -
cién costo-ingreso neto para el mafz, como las de los
cultivos de la Tabla.v .2.8; pero en base al estimado ofi -
cial de ingreso neto, y a un estirna.do aproximado de -
un buen rendimiento, el costo séré probablemente, por
lo menos, un 60 por ciento del _ingresq bru_to. Eéto -
significa que un cultiyo que quede afruinado en sus Gl-
timas etapas, puede endeudar a un 'pa.rcelefd por casi |
el doble del beneficio neto esperado.

Aunque el cdns'umo. humano per cépita ha decli
nado, su uso alimento animal ha aumentado bastante,
y es muy probable que siga a.urnéntado, asegurando -
asi unabdema.r_ldé. nacional creciente p'avra. .es.te produc -
to. Los precios‘ del me'rcado regional y nac'ioﬁal han
'sido muy tiniformes en los ﬁlfimos ‘diez afios, con una
ligera tendencia." alc_:is'ta...

Como es un cultiVo_v'de ciqlo'.-,;b_rex.re_, no hay cos-

-to de fundacidn, sdlo el de los insumos corrientes -

P
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comprados para qada. ciclo, los cuales pueden ir des -
de cero (para agricultores que usan las semillas de la
cosecha previa y mano de obra famillilar sola.rﬁente) -
hasta varios cientos de b;)lfvares por hectirea de maiz
cultivado en suelos preparado por mecani.zaciéh, semi
llas compradas, héi-bicidas, etc.. Los insumos com -
prédés a créciito podri’ari ascender a mas de B§. 400 por

hectirea.

Factores humanos

La experiencia de los parceleros con maiz es -

la mejor para cualquier cultivo de la muestra, lo cual

podria ocasionar problerhas con el programa nuevo. -
Puede ser ma4s ficil hacer que los agricultores acep -
ten un gru‘pov de insumos modernos para; un cultivo com
pletament.e nuevo {como el algoddén o el ajo‘njolf)w que
trata de conve’ncerlt.;»s de que usen té_c_:'nicas.nuevas y cé_
ras para un cultivo que conozcan desdel hace mucho -
tiempo bajo lo que ellos .consideran condiciones satis -
f_a.cAthia.s. ‘Me aventurarfa a suponer que cultvi\{a;r‘la'.s

va.ried:.a“des:tfa;dicionales dél 5réa CC.).n pequeifias dosis.

de fertilizantes serd mis consistentemente provecho-

so para los.parceleros que cultivan un hibrido moder -
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no con un insumo global completo. .

En general no ha habido experiencias particu -
larmente desastrosas y la mayoria de los parceleros
tienen conciencia de que es un cultivo de b;.ja. calidad
y de alternativas de poco riesgo respecto a otras acti-
vidades. |

Como cereal elemental en la dieta venezolana
el maiz situado en la categor.fa de consumo familiar. -
Los parceleros que cﬁl_tivari.ma;f.'z-, a pesar dé su cuemr
ta de crédito con el BAP siempre tendrin un buen su

ministro para alimentar a sus famiiia's,

Factores pvr.o'gr,a.mé.ticos

El uso de los fecursos de a.g.ua_.‘y tierra depen -
de enteramente del svi‘.stem.a. de culti_%ro .empléado. Si -
se realiza un cvul'tivo al aﬁo“en‘ la manera tradiéioﬁal,
sin fertilizantes, con séfnillas dél ‘li}gér.y sin fiego, -
el resultado serd un desperdicio de lds‘ recursos. Co—
mo parte de un sistema; d_é doble cﬁlti‘fro; en conjunto -
con el algoddn, ha._ciéndo uso del -r'ieg,o>y__de _iknskun"ios -
modernos, el maiz podria ser aceptable. Una critica

a esta inclusién en los nuevos programas es que se -

cultiva provechosa y eficientemente en muchas dreas -
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sin recursos tales como los de El Cenizo.

La media muestral de requerimientos de mano

de obra es de veinte joi'nales por hecté.r'ea., probable -
mernte demasiado bajo para un cultivo hecho con crédi-
to y asistencia técnica. Para cultivar maiz apropiada
mente bajo un programa tal exigirfa mis mano de o -
bra péra el riego, el déshierbe y']..'a. cosecha. En ei a
nilisis dél préximo capftuld se informa que los reque-
rimientos de mano de obra serin de 30 jornales por -
hectirea, dis’cribﬁfdos entre los (ltimos tres de los -~

cuatro meses de la estacidén del cultivo, a razdn de

diez jornales por mes..

Hasta ahora las evaluaciones individuales de -
los cultiyos ha sido de aquellos que realizan los agri -
cultores estﬁdi'ados en la muestra de 1972. Los datos
recolectados en.'lds cuestionarios y en las entr'evistas
permitieron la disiéusi.én detallada de las caracteristi
cas de cada actividad y de s‘u conveniencia a los nue -
vos progi'ama.s. Sin embargo, los siguienfes é.né.lisis
son de actividé.deé'éue no aparecen en la encuesta de
1972 pero qﬁe e_sfa’.n programados para ser incluidas -
en los‘nﬁe‘vvos pléngs.- Para esta',s‘aCtivida.des debe -

mos confiar en los estimados oficiales y en otras fuen
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tes secundarias que aportan los datos necesarios para
el andlisis de las hipdtesis del capitulo préximo. Aun
que esta falta de informacién puedé limitar la diScu -
si6n de estas activildades, no l'nﬁita necesariamente
el objetivo principal de este capitulo; ést_e. no es selec
cionar los mejores cultivos para los nuevés progra -
mas sino idear un esquema que pe.rmita h_a.ger la com-
paracibén de estas diferentes actividadés, mientras se
toman en cuen’ga las diferentes metas _co_n.flicfivas -
del programa. Para los cultivos sigu.ientes todavia es
posible hacer juicios vdlidos de su clasificacién en la‘

mayoria de las categorias analiticas.

La Toronja

' Se selecciond este cultivov para los nuevos programas
tomando como base un surco que se sembré con mucho éxito
hace v-algunos afios _.en la‘L- parcela f)ilo"to. Bajb la.: cﬁidadosa a
tencién de los directores contratados para laé P’arcela.s, estos
arﬁustos producen abu_ndé.ntgz niimero de fvrut'ovs de calidad elg
cepcional. No sabemos cuanto .le cuesta a.l_.‘ MOP mantener -
esta produccidn, pero supoperﬁos Que es_més ‘'de 1o que seria

econdmico en un programa de cultivo que funcione por parce -

las. Surge la impo rtante pregunta s'qbi'e‘lb ‘que pasari’a' al
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rendimiento de este cultivo, cuando se pase de la situacidén
experimental de la parcela piloto al medio ambiente del cam -

po real del programa de reparcelamiento.

1. Factores econémicos

Una vez que las plantas estin a plena produc -

Vcién, el ingreso neto sobre los costos corrientes debe
ser bastante alto. Los estimados oficiales eran'ae un
ingreso neto anual aproximado de B§_ 2. 500, y estd re-
estimando conservadoramente eh este estudio a boliva
res 2.000 de vbeneficio neto por hecta’.vrea. La canti -
dad y la distribucién de la mano de obra es tal que el
ingreso potencial por mano de obra familiar en una -
plantacién de 8 hé., seria alv menos de BS 4, 500 al éﬁo.

El costo de fundacidn seri alte, un estimado grosero

lo pone en Bf 2.500 por bha, distribuidos a lo largo de

los primeros 5 afios; los drboles necesitan por lo me -
nos un perfodo de cinco afios para madurar y la pro -

duccibén plena sélo a los siete u ocho afios.

Los precios del mercado se han mantenido bas

tante uniformes con el tiempo y si en los nuevos pla -~

nes se repite la alta calidad de la fruta cultivada en la

‘parcela piloto, no debe haber problemas para que sus
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precios estén a la cabeza del mejor mercado. Tene -
mos poca informacién sobre los rela.tivosv fiesgos fisi-
co._svde este cultivo, en comparacidén éon otras a.ctividg
des. Pero cualquiera que sean éstos, constituirdn -
sustanciales riesgos fihancieros, debido a los a;l.tos -

costos de fundacién y al largo periodo de maduracidn.

Factores humanos

Casi todos los parceleros sembraron gran va -
riedad de 4rboles frutales alrededor de sus casas, emn
tre ellos la toronja. Queda por averiguar la experiem
cia que han adquirido sobre estos frutales y qué parte

z . 7 - I'd -

podréd pasar a produccién comercial. Como minimo,
la mayoria estaban familiarizados con sus caracteris-

ticas botdnicas, con algunas précticas de cultivos y -

con el largo periodo de maduracidn.

El largo periodo de maduracidn puede ejercer
diversos efectos sobre distintos individuos. Algunos -
se pueden impacientar y se van, ain cuando todo vaya

como se habia previsto. Otros con seguridad descui -

dardn las plantas, si durante el periodo de fundacién -

surgen serias dificultades técnicas, Por otra parte, -

los que mantigenén la siembra hasta el momento de la
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produccién tendrin fuertes nexos financieros y sicold-
gicos con la parcela. En el Capitulo IV, en la seccién
sobre el plan cacaotero se discutieron estos elementos.
En el caso de la toronja pudimos hacer una estimacién
aproximada de la inversidén financiera que tendrian que
hacer los parceleros. Segin la lista oficial. de precios
del IAN para el mejoramiento de la tierra, los arbo -
les de toronja en plena produccién fueron valorados en
Bs 20, 00. Un minimo de 500 4rboles por hectirea da -
rfa BS 10. 000 como valor de una hectirea de toronja;
8 hectareas, Bt 80.000.

Esta substancial inversidén debe darle mas fuer
za a cualquiei' nexo sicoldgico entre los parceleros vy

sus respectivos predios.

Factores programaticos
Cualquier frutal usaria a plena capacidad los -
recursos de agua y tierra del sistema. Aunque es po-

sible el cultivo mecanizado, probablemente no se uti'l_i_

‘zar4d. Como resultado de ello, habrd poco peligro de

dafiar la estructura del suelo.

Para estimar los requerimientos de mano de o

bra hemos utilizado un estudio econdémico de la indus -




RESUMEN

tria citrica israelita (25). Aunque ésta puede, por u-

na parte, utilizar mé4s mano de obra debido a su orien
tacidén hacia la exportacidn. Tambiéh utiliza mis ma-
quinaria, ahorradora de mano de obra (especialmente -
para el transporte interno) que lo que harfan‘vlos'par -
;elerbs de El Cenizo.

De acuerdo al estudio Isrgeli’, la mano de obra
necesaria para una hectirea de toron'ja,‘s es de 200 -
di'as—hombrg al afio, concentrandose las dos terceras
partes durante la época de la cosecha. Segiin el pro -
pietario de una hectirea de naranjas, de produccién -
comercial, en la muestra de El Cenizo, ios ci’";ficos -
se recolectan dos veces al afio, y las ‘dobs c-osech#s du
ran en conjunto tres meses. Estim_a;nos‘, a partir de
esta informacidn, que el pe;fil del requerimiento anual
‘de mano de obra para una hectirea de toronja, es de 9

meses de 8 jornales cada uno y tres de 43 jornales.

A pesar de los resultados alentadores de la paréela piloto, el
rendimiento de este cultivo en las condiciones reales del plan es en -

gran parte una incégnita. En plena produccidn, tendri varias carac-

' teristicas positivas, tales como : altos ingresos, buen uso de los re




cursos, permanencia y altos requerimientos de mano de obra. Pero

para la plena produccibén, harin falta siete afios, y este es un tiempo’

muy largo en el cual las cosas se pueden : echar a perder. Los par -

celeros deberédn ademés tomar créditos a largo plazo para fundar vy,

si no tienen otras fuentes de ingreso, un crédito de mantenimiento fa -
miliar, - En resumidas cuentas, el cultivo de la toronja resulta un -
juego de azar en El Cenizo, con la esperanza de lograr resultados sb

lo después de siete afios de espera.

I. Caraotas Negras, Mani, Ajonjolf v Sova

Agrupamos estas actividades porque pa.rece_h_tehe»r ca-
racteristicas similares respecto a los objetivos de este anéli—
sis, y la informacidén disponible acerca de ellos es igua_.lmen,-
te limitada. Los parceleros de El Cenizo ya habian probado
va.ntes el cultivo de la caraota y el ajonjoli en base comercial.
El ajonjoli se cultivaba durante los primeros afios, y los ani -
cos datos disponibles sobre este intento eran las cuentas a co
brar que aparecian en 103‘ libros de registqu del BAP. Duran
te el afio muestra, un grupo de diez pa.rcezleros,- evstaba.n'cul -
tivéndo caraotas nggré.é eﬁ 15. Zona D, r'es];;aldg,dos por gn. -
pia.n crediticio vsimi‘lér al del algodén. La cuenta. v.c:orrievnte -
de estos diez sefiores muestra una pérdida promedib de boli -

vares 3. OQO,oo por cabeza o de B 500,00 a BS 600, 0o por - ,
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hectadrea. Ninguno habia logrado utilidad. Lo mejor que po -
demos decir, a partir de _lé. escasa informacidn obtenida, es
que los cultivos fueron atacacios por plaga.'s y los remedios -
prescritos por los asesores técnicos no tuvieron ningan efec -
to,

Esteves da (17, pp. 205, 206 y 209) los estimados de
E. Rivas sobre rendimiento, costo y mano de obra para las
caraotas negras, el ‘1nai'z y el ajonjoli. Lovsv Gnicos datos nu -
méricos a mano para la soya son los estimados oficiales de -
c‘osto y beneficio, pero suponemds que este chltivb qo'rriparte'
muchas de las caracteristicas de los otros cultivos de este -

grupo.

1. Factores econémicos
Excepto por el estimado de ingx;esos' dados pa -~ .

ra el a.jonjoli,.que se siembra con ei_prbpééito de ob -

tener su aceiﬁe, todos estos cua.tro cultivos tieﬁen es -
timados ingre,s‘qs_n_etos sixhila.res (véase lé, ’Iabla 22,). 

Estos fueron : ajonjolf (semilla. Bs 430; mani, boliva-

res 433; 56ya, Bs 450 y caraotas negras, Bf 471). ‘C_c_)_

mo se menciohé ’e;il.ipé.ginas anteriores?_ huéstra regla
intuitiva y personal es.la de déscon}taflg a estos esti -

mados un 25 por ciento, para obtener el beneficio pro-




medio neto en un afio normal., . Para simplificar el ana

lisis y los cdlculos del capitulo préximo, se redondean
todos estos estimados a B 325,00 de.ingreso neto por
hectirea. De nuevo, esto es para una sola cosecha en
una rotacidn, que por lo comin incluye al a.lgo‘.dén. -
Con esta combinacidén el ingreso neto anual total serfa
de BS 1.350,00 por hectirea usando los estimados de
ingreso ajustados (o aproxin;ladarr:;ente. Bs 1. 800 | segin
el estimado oficial). Si se eliminara el algoaén y se -
rotasen estas cuatro plantas entre. si, o se repitiese u
na cada dos estaciones, el ingreso neto para un afio al
ca;nzarfa a BS 650 por ha, dependiendo del nimero de
hectireas plantadas y de otras acr:tividadves rea.liza_da.s
dentro de la par ;:ela...

Los ‘riesgos de estos cultivos son altos, y com
plicados por el costo, que generalmente representa el
60 por ciento‘ de ingreso bruto. Todos son .sensibl_es
al ataque de las plagas, todos podrian ser recolecta -
dos con c'ombinadora., y todos necesitarfan de una de; -
tenida'supérvi_sién técnica. Sin embargo, para ca da g
cultivo los precios estin garantizadoskpor’ el_‘gobierno‘.

y, por lo tanto, se ha eliminado la amenaza de ries -

gos de mercado.
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Factores humanos

Repitiendo : La experiencia del pé.rcelero con
la produccién comercial de estos cultivos es mﬁy limi
tada, y los mismés requieren una intima supervisién
técnica. Cada vez que fracasase un cultivo podrfan -
surgir los probiemas que afrontd el plé.n algodonero, -

cualquiera que fuese el responsable.

Factores programditicos
Todos estos cuatro cultivos son del tipo de ac -
tividad agricola comercial moderna, de altas inversio

nes, que los planificadores piensan que pertenecen a

‘los sistemas de riego. Sin embargo, tomando en cuen

ta las dos esfa_é‘iénéé 1iuviosas de la .zona'yv la distribu-
cién mensual de la. 1iuviaL, no eé absoluf#fnente bcie_rto

que necesiten del riego en 105_.aﬁos hﬁrhedos, Dé cual
quief modo, h‘éces ifan chltivos mecéniéados dos veées

por afio Y, con el tiempo, de cierto tipo de medidas de

. . .’ ; . v :
conservacidon para mantener la estructura del suelo. -

Las caraotas, la soya y el man{ son leguminosos que

é.yuda.n a mantener la fertilidad.

Los estimados de los requerimientos de mano

de obra que aparecen en el estudio de' Esteves-son si -
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milares en cuanto a las caraotas, el ajonjoli y el ma -
ni y estan norfnalizados (incluyendo la soya) para sim
plificar el anélisis que haremos en el capitulo préxi -
mo. El resultado es un estimado de mano de obra pa-
ra cada cultivo de 82 jornales por hectirea, distribui-
dos uniformemente en los Gltimos cuatro fneses-del ci
clo de cultivo a 8 jornales mensga.les. Esto sﬁpone u
na recoleccién.cqn méiquina combinada, y, si fugse ne
cesario la recoleccién manual, los requisitos subiran
otros 30 jorvna.les por hecté‘rea para el ﬁltimo mes,
Finalmente diré que todos estos cultivos se a -
daptaﬁ bien a la polftica agricola nacional de autosufi -
ciencia en produccidn de legqminosas y aceites comes

tibles.

Creo que estos cultivos no se pueden sembrar bajo la organi -

zacidén del programa actual con éxito consistente. En secciones pre-

vias he aludido a estas dudas, las cuales discutiremos largamente en .

‘¢l capitulo final. Aqui es mejor enumerar simplemente aquellos fac-

'-‘tores asociados a este grupo de plantas sobre las que estd basada es-

ta creencia. Entre ellos se incluyen : a) la dificultad técnicay la

naturaleza compleja del proceso de produgcién, y la falta de familia-
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ridad de los parceleros con _ei ‘mis'mo_; b) la gran ;antidad de insu‘ -
mos comprados y el .al,l-to valor de lé relacidén ;ostgﬁ ,a'.b.eheficvio; c) el
| ri'esgo relé’tiVamehte'alto a dafios .cav.vt.ls.ados p,cSr_ ve.l t1empo, los inséc -
£'O'S, efq;; ry .d) lav-separ'av‘c'ién pla.mhcada de las reSpoﬁgabiiidédes -

técnicas, productivas y financieras entre el personal técnico, los con

tratistas y los .parc-e'léros.
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CAPITULO VI

ANALISIS Y PRUEBA DE LAS HIPOTESIS
En este capitulo se utilizan los datos desarrollé,_dos en los cua
tro capitulos previos para probar las hipStesis adelantadas al final -

del primer ca.pi’tulb. Estas son :

a) Dados los recursos y los programas preparados para las nue-
vas parcelas, serd fisicamente imposible que los parceleros
y sus familias aporten mis de una pequefia parte de la deman-

da total de mano de obra en sus parcelas.

b) Si los nuevos programas funcionan, aunque sea r_hoderadameg
te bien, los parcelgros gozaran de un ingreso familiar varias
veces superior al de los campesinos asalariados de lé, regidn,
poniendo a las familias de los primeros en una clase econémi

ca significativamente méis elevada.

La informacidén especifica necesaria para este anilisis es :

- La cuantia de la mano de obra fa.milia_..r‘»pofencial dispo -
nible. '

- La cuantia y distribucién mensual de los requerimien -
tos.de mano de obra de los cultivos de los nuevos pro -
gramas, '

- Los estimados de ingreso neto para cada cultivo
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- Los patrones de cultivo planificados”para. las parcelas -
nuevas. :

En el Capitulo III se estimd la cuantia de la mano de obra fa-
miliar disponible anualmente en 450 jornales, distribuidos uniforme-
mente en el afio a razdn de 37,5 jornales por mes. Al hacer la eva -
luacidén de los cultivos en el capitulo anterior se discutieron los re -
querimientos de mano de obra y los ingresos netos pptenci_ales. En
“cada caso, se estimaron los r.eq.ue.rimientos de mano de obr-a..por hec
té.rea y se describid la distribucién de estos en la estacidén de .cultivo-.
Se presentaron, similarmente, estimados de ingresos netos potenvci_a_._
les por hectarea, los cuales se dan en la Tabla 22. En este anilisis
emplearemos los estimados ajusta.dos.de los ingresos netos, que son .
las cifras que aparécen en la colur_nna. de la derecha de la Tabla 22.
Fina.lmente, los patrones dé,c_ultivo propuestos pa._ré. los nﬁe\fos pro -
‘gramas se discﬁtieron en el Capftulo Iv.

En la Tabla 31v se »indica.n los datorsv :vde ﬁn_pafréﬁ de cultivo de
las nuevas parcelas. En forma ‘gabular sencilla se gpfhpa.ran los re -~
querimientos mensuales de mano de obra para cada cultivo, los‘ re -
guerimientos mensuales tota_.leé de mano de obra para cada parcela, -
la mano de obra familiar potencial y la cantida.d de mano de obra con
tratada que se nc-.:c’es‘ivta ca._d_a més. Las ﬁl;cima._s c§1urrmé,é de la dere-

- cha ;:ontienen los totaleé énﬁales de requefifnientos' d_eb maﬁo de IQbra

.y el ingreso.
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El patrdn de cultivo que se analiza en la Tabla 31 serd bas -
tante tipico de los nuevos programas. Representa una empresa mix-
ta, en su segundo afio de funcionamiento, o el segundo afio de opera -
cibn de una parcela que eventualmente se sembrarfa toda con musd -
ceas. Ambos tendrian cuatro hectireas de musiceas y cuatro de o-
tras plantas. Segln los estimados de requerimientos de mano de o -
bra del capitulo a.nte‘rior, cada hecté.r‘ea de musiceas necesitaria -
quince jornales. por mves, lo cgal da un total de mano de obra men -
sual para eéte cultivo de 60 jornales. Esta cifra_ se gqldcé, para ca
da mes, en la primera fila. El ingreso anual obtenido de las musi -
ceas se coloca en la Gltima columna, y es dg Bs '4. 000_, de los cuales
Bs 2,000 proceden de las dos hectdreas de plantacioncj:s' en produc -
cidén y un supuesto de cero ingresos para las dos h_ebc,_té.vx".ea.s de funda -
cidbn (suponemos que el ingreso de la primera cosecha es exactamég :
te igual al costo conjunto de fundacidén y produccidn).

Los requerimientos de mano obfa y los ingresos vpa.r_a algodén
y la soya se .'anotan de manera similar. Se totalizan ;16s requerimi‘en—v
tos de mano de obra para cada mes y se le resta a este total la mano
de obra familiar disponible _(d_e 37, 5 jornales pOr‘mc.es) obteniéndose
el requerimiento mensual de mano de’ obra contratada.

En este caso, los 450 dias de mano de obra__. familiar potencial

se pueden distribuir, pero ello da cuenta sélo del 35% de toda la ma-
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no de obra utilizada. La mano de obra contratada forma el otro 65 -
por ciento. Como los requisitos d.e rﬁano de obra, cada mes, son -
mayores que la mano de obra familiar disponible, la éohcentracién -
de la demanda durante la vx"zecoleccién del algoddén no tiené ningn efec
to sobre la relacidén final de fna.no de .obra. contratada  a mano de obra
familiar.

El patron de cultivo que se p_rvesﬂenta en 1a 'lf_abla. 32 es un ca-
so en el que las grandes con’éentraciones d¢ déma’nda de mano de o -
_bra en ciertos meses da vcomob resultadc:)‘q‘ue' es"ca'rela'ciénv sea menor.
En este caso los requerimiénﬁbs de mano de obra estan concv:ent'rados
y dejan tres meses en que no se necesita en absoluto mano de obra, -
'd'esperdic‘ié.ndose efectivar.n(ente una ;:ﬁérta pérte del potencial anual
de mano de obra fami.lia.r.: La'relacién mano de obra fé.miliar a ma -
no de obra contra.ta.dake_s 31 pdr ciento a 69 por cientb.

Un anéiisis tabula.f éimilé.r de otro‘s pa.;tr_on.es de cultivo repr_é
sentativos de los qﬁe se han pi,a,n.»i‘f_icado pér_a los nu_efros.pfo’gramés -
revela que en ningin caso la r'evlé.cri_én referida llega :a_._l 70/30 desea -
‘do, defiﬁido por la Ley dg -R;e.forfmja Ag_ra;ria-. .‘ 8610 'cu.a.r.ldo se e.xclu -
yven los. cultiyos de algo:d_é.n y frutales del patréon Qe» 'vc_uzltivo', la rela -
cién pasa de 50/50, En Vl_la'.__,m,a..yor.fa: de 1os casé‘sg la mano de obra fa
miliar da cuenta Qie un po‘i:;ceht'é.je‘.ecvlu.i.va:ler:.lte al 30 y40 por ciento -

del total.
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Hay varias razones para que el porcentaje de participacién de
obra familiar estimado en estos anilisis sea demasiado optimista, -
aQin cuando las familias deseen aportar su mano de obra. Una de e -
llas es que las suposiciones son en algunos casos conservadoras en -
tanto que las distribuciones asumidas son en la mavyoria de los casos
liberales. Esto es especialmente cierto para las musiceas cuyos re
querimientos de mano de obra probablemente son superiores a los -
200 dfas-hombre por hectarea y se distribuyén rﬁenés uniformemente
en el afio de los qu.e se ha 'supuesto.. Las dos estaciones lluviosas del
afio afiaden en elemento estacional al perfil 1ab6ra.1 de las muséiceas,
en tanto que las demandas mé.xirﬁa.s de recéleccién de citricos ta.m. -
bién reducird la relacién mano de obra familia.r/covntratada..

Otro factor fisico basico quexpuede incré‘mentvar la demanda -
total de mano de obra por par:cela vy dismihuir asf el porcentaje de -
participacidén familia;j serfa la plantacién de 2 .hecta’.r‘eas adicionales
en parcelas que tengan i_O ha‘._.v‘,de tierra .L’,ltil. Con lo.s.'.ingresos. pro -
yectados para estos cultivos los parcelerovsv deberian poder agregar -
féCilmente las dos hectireas _ext,'r.avpor sﬁ cuenfa.,_- y si las otras 8 son
fentables hay mucha' razé.x} para, e‘ispera_.i' éue esté.s dos lo éean. Es_to.'
hard subir los requerimieptéé de rfla;no'de obra en 25 por ciento en -
comparacidén con una émpresé dé 8 hécté:r,ea..s con el mismo_ patrén de

- cultivo, . Por ejemplo, si un parcelero extiende su cultivo de musad -

"ceas de 8a 10 ha, y tiene una'defna»nda promedio de mano de obra de
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200 jornales por hectirea, los 2. 000 jornales del total anual dejan a
la familia con una participacidén potencial dél 22,5 por ciento, si la
demanda se distribuye uniformemente.

Una razdn para que en tal empresa lav‘disfcribucién no ocurra -
asf, aGn para un mes dado, es la dé la naturaleza del cultivo de mu -
sadceas. Por lo general, la cosecha se hace cada dos semanas, y en
una parcela eficiente que tenga de ocho a diez hectireas esto signifi
ca un grupo de por lo menos una docena de frabajadores en la parce -
la, durante dos dias, realizando cada uno sélo .una. o dos de las diver
sas tareas de recoleccién., Las diferentes dperacion'és de éste y o
tros cultivos se ejecutan mas eficientemente por g;_'upbs‘ de trabajado
res que las completen en perfodds cort.os de tiempo y. eéte tipo de or-
ganizacién reduce aGn méis la proporcidén potencial devila participa -
cién de la mano de obra familiar. En>rea.‘lid_a.d, la pfopia. Vpa,rticipav_. -
ciébn del parcelero puedev qﬁe no disminuya la_.demanda total de mano
de obra para la parcela. Eéto se debe a q\-ze‘lva £un_ci6_n del .pa.rcelero

. pasari a ser en g.ran parte a'drﬁini_stra,tiva Yy gerencial.. Dirigiré al -
grupo de trabajadores mie;ifra:s cortan lonsrra..cimos madurdé, lﬁs ile—
‘vana los camiones, sgépara.n el fruto, lb'echan en'sé..cos' y meten es -
tos en los camiones. En r}*;e_dié de toda ‘e':.s‘tal. acti_.v_i‘.d._a‘d seria tonto que

el parcelero estuviese en cualquier rincén cortando o llevando musé-

ceas. Lo mejor que podia hacer era inspeccionar toda la operacidén




desde el sitio de carga, asegurandose de que se empaque el fruto co-
rrectamente y de que se realizasen los trabajos eficientemente. En
esta situacidn el parcelero dejé de ser un agricultor que trabaja en el
suelo de su propia parcela para volverse, en lugar de ello, un geren-
te de empresa que necesita habilidades bien desarrolladas para el ma
nejo de las obras y para el mercadeo. Aunque el parcelero puede pa-
sar todo el afio de trabajo manejando la parcela, contratando y diri -
giendo la mano de obra, comprando insumos, arreglando los créditos
y-haciéndole mercado a la produccidn; los fequerimientos totales del
trabajo manual no pueden disminuirse, pues él no cortaria, no podari
ni cargard., Para resumir, un parcelero consciente, que maneje su
parcela con eficiencia mixima, puede muy bien no aportar ningin ti -
po de labor manual, ya que hacer esto seria contraproducente.

Este andlisis de los requerimientos de mano de obra de una -
parcela apoyan claramente la primera hipbtesis. Dadas la cantidad
y calidad de los recursos a su disposicidon, y los pa."cfonés de cultivo
planificados para las nuevas parcelas, los parceleros y sus familias
estaran fisicamente incapacitados para aportar mé..s.v de una pequefia -
fraccién de los requerimientos totales de mano de obra. Esto supo -
ne, naturalmente, que estin deseosos de trabajar _cugndo hay trabajo

en sus parcelas.

La segunda hipbtesis se ocupa de la relacién entre el ingreso

familiar del parcelero y el de la familia de los agricultores no califi
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cados de la zona. En el Capitulo III, se estimd el ingreso anual pa -
ra este tipo de trabajador en Bf 3.000 (300 dfas de trabajo a Bf 10 -
diarios). En esta discusidon se usa esta cifra como aproximacién del
ingreso familiar anual de estos trabajadores, aunque es posible que -
alguﬁos gocen de ingresos superiores debido a la produccién domésti-
ca de alimentos y a los ingresos aportados por otros miembros de la
familia.

El ingreso de la familia del parcelero, estibmado a partir del
anilisis tabular, es enla rhayorfa de los casos varias veces superjor

a los B¢ 3.000. En cierto sentido, de importancia, asi como deberia

ser; pues una de las metas principales de toda la Reforma Agraria

es la de elevar el nivel de ingreso de los beneficiarios por encima - -

del de pobreza y subsistencia que experimentan la mayorfa._ de los
campesinos sin t_iérra.. Los estimados del Cap{tuIO'III del ingreso a
decuado de una familia campesina oscilan entre BS 6.000 y Bs 10. 000
y la mayoria de los niveles proyectados para los /patl'.gnes de cultivo
planificados estin muy por encima de este m.a.rg:én,j Lios ingresos -
calculados en las Tablas 31 y 32 son de B 13. 800 y Bt 12.975 res -
pectivamentg, y rep;‘esentan, en realidad, ei extrefho inferior de l#
escala de ingresos pfo&recfa.dos pa.fa_lavfé,milia.'...

Con el patrén de C'uit‘ivo I (Vé.a.se._l'a Tabla 31) el ingreso fa -

miiiar se elevard en B 4. QOOval segundo afio, al :deSa.rrollars_e las -

dos segundas hectireas de musicéas.” Esto proporcionard un total
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de B® 17.800 de ingreso familiar al afio. Por otra parte, si se plan-
tasen todas las 8 hectireas de muséceas el ingreso serfa de boliva -
res 20.500 en pleno desarrollo (8 hectireas a razén de B 2,000 por
ha mé.s B# 4.500 de mano de obra familiar). Afn cuando la partici -
pacidén potencial de la mano de obra familiar se redujese debido a los
factores fisicos descritos en los parrafos previos, los ingreéos toda-
via serian altos.

En realidad, algunos de los factores idénticos que pueden ha -
ber hevcho optimistas las estimaciones sobre participé.cién de mano -
de obra familiar, las pueden hacer conservadoras. Si un parcelero -
expandiese su produccién hasta incluir diez hectireas, esto presumi-
blemente aumentaria sus ingresos (ngtos de mano de obra familiar) -
en un 25‘por ciehto réspecto a la parcela de 8 hectireas. Diez hec -
tareas de muséiceas darfan Bs 20,000 mis el ingreso de la mano de
obra familiar. Ademais aunque la utilidad de B: 2,000 por ha es, -
creemos, un beneficio razonable que se puede lograr coi_n un progra -
ma que funcione sin trabas, algunos paréeleros indudablemente ga_.ha—
rian més. Si, por ejemplo, se lograse el estimado oficial de BS 2.900
poz"' hav, el ingreso neto cor'réspo_ndiente a una plantacién de 10 ha se-
ria de caso BS 30,000, excluyendo el.ingreso por mano de obra fami-
liar.- Esto resulta ser diez veces més que las gana,hcias anuales de
un campesino éin calificacién y 3 veces rhayor que el éétimadé mé.s -

generoso de un ingreso rural adecuado.  De manera similar, las ope




raciones de 10 ha con un cultivo eficiente rendird altos beneficios.

"Un patrdén de cultivo de algoddn y granos de soyé que.alca.nzase el es-
' timado'ofic-ial proporcioné.rfa anu'alm,énte Bs 18,000 de ing're,sos, mas
: B-§ 2, 000, por lo menos, de ingreso potencial de la ma.ho dé obra fa
- miliar, |

Esto rio_ quiere decir que todos los parceleros van a lograr -
estos ingresos.. En realidad, si se presentan dificultades serias con
el programa, ninguno lo hard. Pero, si tan sdlo logran un moderado
éxito, habri un nGimero sustancial de parceleros que pasarin a obte-
ner ingresos entre Bs 15,000 y B 30. 060 que ejerceran un efecto
dramé4tico en su status social y en su comportamiento econémico.

Los parceleros. que tengan éxito goza:én de g‘anéncias extras
superiores a las necesidades.familia.res en una magnittid entre -
B* 5.000,00 y Bt 20. 000, oo. | Lo que hé.ra’.n‘con estos excedentes es a
sunto de importancié. primordial. Cierta parte se gastard natural-
mente en un aumento del consumo, 4per(>) no todov. S1 v_ve'l épmportamiep_
to pasado de los parceleros que tuvieroh é.;cito en Ei.Ceni;zo es indica
cién de lo que harén, prqbgblerﬁente gasta.rin la majror parte de este
dinero en inve;siones financieras b en la educa;cién de sus hijos, que
es en realidad una inversién_en. ca?ita.l hqman_o. 'E_sté.' inversidén edu -
cacional genefalmenté signific.a enViavr a‘los hijb'o's a; 1a‘vvésc_ue1a secun-
daria, las cuales se encug,nt;;ﬁ;-'en Yc':>e'n_tr'ov_s .regiqnal.e's, bqr__.lo,,menos

a cuarenta kildmetros de El Ce'n_i_zo. Eét_o provoca la sal'ida de estos
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nifios de las parcelas y elimina a algunos de los miembros mis pro -
ductivos de la fueréa de trabajo familiar. En funcién del bienestar -
social y familia.rr a largo plazo esto representa und situacién positiva
y en donde ‘ocurra se debe considerar como un gran éxito de la Refor
ma Agraria,

En afios anteriores, las inversiones que hicieron los parcele-
ros que lograron el éxito en El Cenizo generalmente caian en un ni -
mero limitado de categorias. La primera era la tierra : compraban
los derechos de los parceleros adyacentes o en otras partes del siste
ma. En el nuevo Cenizo esto seria imposible, por io que estos indi -
viduos tendrian que dirigir sus inversiones hacia las otras categorias.
La segunda inversién en popularidad eran los vehiculos : taxis, ca -
rros, tamionetas de carga, camiones y tractores. La Gltima catego
ria eran tiendas o mercados. Casi todas estas inversiones exigian -
el tiémpo y la mano de obra del parcelero para ppder ser rentables.
Desde el punto de vista del parcelero es buen negocio contratar a un
obrero agricola por diez bolivares al dfa para que ocupe su lugar en
la parcela mientras el maneja un camidn o atignde una tienda para -
ganar una cantidad varias veces superior. La efic’iencié. de opera -
éién v el ing're'so neto de ia ._parcela pgede sufrir des_c_alabros cuando
se prescihde de la preéencia diaria del propietario,'i pefo como per -

sona econdmicamente racional éste estid logrando el miximo ingreso

total de todas las empresas en que se ocupa, y no sdlo de la parcela.
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Adem4s, un parcelero de‘spierto siempre encuent.rafla manera de ha-
cer minimos los efectos de su ausencia, y la mayorfa de los que al -
canzan esta situacidn ecqnémica, son rl;;uy astutos. En la mziyor par
- te de los casos, esta reinvers’ién positiva de ganancias aparta, una -
vez :;na’.-sv, la mano de obra familiar de la parcela, alejando esta vez -
al misfﬁo pa.réfe_'l-'ero. Este retiro de mano de obra no se torna en o -
cio sino en f:ra)ba.jo més remunerativo.

Otro de los factores pr;Jvocados por los niveles altos de ingre
so es el de apartar a los miembros'femenino.‘s de la familia de la fuer
:2a de trabajo. Hay varias razones que implican presiones culturales
y consideraciones de bienestar familiar, que alivian este uso de las -
mujeres de la familia en las labofes de la parcela tan pronto ésta ha-
_.ya;'al‘-canz.a,doniveles adecuados de iﬁgreso, lo.- cual podrfa ocurrir des
'_pué-s (vi’el primer or segundo afio de fgncionai’niento de 1a_pa,rce1a;. De -
acuerdo al criterio de seleccién de los nuevos parceleros, la familia
promedio_",es jéveh y con muchos nifios, lo cual ha‘.‘c’:e inipqrtante la pre
sencia de la madre en el hogar para mantenér el bienestar familiar -
cui;dan.do a los pequefios. Existen también fuertés presiories cultura -
les de que las es»posa’s ev'iteﬁ_el. trabavjo manual fuera de casi si el in-‘
greso familiar lo per;nitve. Estas mismas presio'?es’»'e.vitai que las hi-
Aj"as' casai;dera_s_ trabéjen en la pa;cgla., pue_:é s1 el f:oncépto,general de
.bién'esta-r fé.nﬁiiar inciuye el v,casar a los »hijos},b:i:e'n,. el evitar que las

- adolecentes haga labores manuales en las parcelas se ‘puede ver co -
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mo un rhejora.miento a largo plazo del bienestar familiar al mejorar
su condicién casadera. Esto lo decimos en serio, pues una de las -
preocupaciones mayores del parcelero se refiere al futuro de sus ni-
fios, y siente fuertemente que una de las metas que debe lograr es
ser capaz dé dejar de ser campesino y pasar a la clase media, va.
sea mediante el matrimonio o mediante la educacién escolar, o am
bés cosas.

Una razén final y obvia del por qué los a.ltés ingresos familia-
res hacen disminuir la participacién de la mano de obravfamiliar es
simplemente que con mayores ingresos la utilidad marginal de las
entradas extra posibles debido a la participacién familiar es menor

que la utilidad marginal del ocio que se gana al no trabajar. Los

diez bolivares no valen la pena para trabajar en la parcela.

Hay varias consecuencias interesantes y potencialmente des-
tructoras de estos altos ingresos y del bajo indice de pa,rf:icipacién
familiar... Si por ejemplo la demanda anual promedio de trabajo en
todas las parcelas del siste’ma. es de »l. 500 dfa.s—hombz_'e por unidad,
y el parcelero promedio aporta 300, habri un promedio de 4 agricu_l
torores por parcela, ademis de él y su familia. Si suponemos por
el momento que cada trabajador mantiene ﬁna'familia, - esto signifi -

ca que 4 de cada 5 familias directamente ocupadas. en la produccién
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agricola no son familias de parceleros. *

En un sentido muy impor -

tante este desarrollo es positivo, pues el proyecto El Cenizo estard

generando empleo y distribuyendo los ingresos ai grupo mas bajo. -
Es a.la.’rmante por otra parte que la Reforma Agraria establece una si
tuacibén en donde el 20 por ciento de la poblacién sea empleado-propie
tario, mientras que el 80 por ciento sea de obreros sin tierra. Ade-
més? los ingre.sos parcelarios proyectados indican que esta clase -
tendri una entrada familiar anual de 4 a 10 veces mayor que la de -

las familias empleadas.
El cuadro cuantitativo de la situacidén variard segiin los culti-

vos o la mezcla de estos. Por ejemplo 1.000 ha de muséceas en u

na parcela de 10 ha exigirdn una fuerza permanente de trabajo de

500 personas. Esto suponiendo que a) en cada parcela se hayan

sembrado- 10 ha, b) los requisitos de mano de obra por ha sean de

180 jornales, distribuidos uniformemente, c) el afio de trabajo ten-

ga 300 dfas, y d) que el aporte de mano de obra familiar ascienda
a un total de 300 dias. El resultado de esto son 100 familia;sv parce -

larias y 500 de trabajadores. contratados por 1.000 ha de muséceas.

Estas Gltimas obtendrin un ingreso de Bs 3.000 c/u y en total su

* Es probable que el bajo nivel de ingresos que genera este ti
po de trabajo no sea suficie'nte‘ para mantener a una familia y
force, por lo tanto, a las familias de estos a buscar. trabajo.

 Si ellos también encuentran trabajo en El Cenizo disminuird
el hiimero de familias en relacién a la del parcelero.

t

4
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man B® 1,500, 000, en tanto que las familias de parceleros obtienen -
Bs 23,000 (suponiendo un beneficio de Bs 2. 000 por ha) para sumar -
un ingreso total de Bf 2.300.000. El ingreso individual de una fami -
lia de un trabajador contratado promediar4d un 13 por ciento del ingre
so -de la familia del parcelero. Esto supone que el ingreso del traba-
jo de lds contratados es su Gnica fuente de ingreso. Si en la parcela
trabaja més de un miembro de la familia el nimero total de familias
disminuird y aumentaré el ingreso promedio de las mismas.

La situacibén en los cultivos anuales seri ;.lgo diferente. En
un cultivo de algoddén y soya (o caralota.s negras, ajonjolf o mani) en
rotacidn, el requisito total de mano de obra por cada 1.000 hectéreas
sembradas serid de 13. 700 jornales o aproximadamente 45e§uivalen-
tes - homb‘re—anuales, Este requisito dependerd méis de las variacio
nes estacionales que el de musiceas; recayendo la mitad en la reco -
leccidén del algoddédn. Gran parte estara represenfado por trabajado -
res migratorios, luego es imposible estimar el nimero de familias -

que se mantienen con este patrdn de cultivo. Es posible calcular el

total correspggzﬁ'g;:ce a 1.000 ha, que en este caso es de Bs 1. 370,000

en comparacién al ingreso de la familia del parcelero de BS 1.325.000
(Bs 13,250 por parcela).
La toronja en plena produccidn exigiria tanto una fuerza de -

trabajo permanente como una estacional, totalizando 20. 000 jornales

al afio para 1.000 hectdreas. Una tercera parte de esta, aproximada
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mente 220 afios-hombre, se necesitérfan para poda y cultivos. Las
otras dos terceras partes serian en cosecha vy, presumiblemente, -
las familias de los trabajadores permanentes trabajarian en esta Qalti
ma actividad. Las relaciones de ingreso serian similares a las de
las muééceas.

Todos estos son estimados, a grandes rasgos, de los que se-
rin los efectos en la generagié_n- de empleos y del ingreso de los dife-
rentes patrones de cultivo, cuando los nuevos programas estén fuﬁ -
cionando eficientemente con regularidad, si es que lo hacen. Los pa
trones de cultivo mixto dardn resultados similares, con una posible
tendencia a 'que las fa.m'ilia.vs de los trabajadores permanentes aporten
ﬁlano de obra en los periodos de demanda méixima, _eleva.ndc; por ello
el ingresq promedio de 19, famiiia.

No creo que tal situacién justifique el abandono del proyecto y
ni siquiera el definirlo como ﬁn'fracaéo. En realidad, tal estr_a.“ciﬁcg._
cién social puede ser el resultado inevitable de los programas de re-
forma agraria que utilicen a fvondAo los recursos de El Cenizo. Aqui
discutv'imos esto extensamente porque esta situacidon es una posibili -
dad clara, si los nuevos programas tienen éxito. Los pla.niﬁcéidores
vy los administradores deben entender esta eventualidad y estar pre -
para.dos para aceptarla o manejarla construct1vamente.

‘Se puede 1ma.gina.r un esce;lar1o en el que los cuatr§ pobla.dos

que el gobie‘rn_p' construye dentro de los si_-stema._s se ha.ga.n comunida-




des seriamente estratificadas después de varios afios de exitosos pro

gramas agricolas. La mayoria de los parceleros estaria obteniendo
un ingreso entre B 15.000 y BS 30. 000 al afio, vivirian en las casas
de concreto que el gobierno les hizo, tendrian carro y enviarian sus
hijos al liceo; tendrian una confortable existencia de clase media. Po
cos de los miembros de la familia trabajarian en las parcelas, en -
tanto que muchos de los mismos parceleros estarfan ocupados en o -
tras empresas econdmicas, como por ejemplo manejar camiones o
fundar un pequefio negocio. Los que manejan sus parcelas a tiempo
completo, realizarin poca labor manual y en lugar de ello pasaran -
gran parte de su tiempo contratando y dirigiendo cuadrillas de obre -
TOS, haciendo los arreglos necgsarios para los aportes‘y los créditos
y poniendo los productos en el mercado. KEn contraste con esto; ha -
bri muchos mas trabajadores sin tierras con sus familias viviendo -
jen- ranchos, trabajando en las parcelas cuando se pﬁede, obteniendo
ingresos cercanos a los de subsistencia y usando lé mano de obra de
1é. esposa y de los nifios; para resumir, viviendo la existencia tipica
del agricultor sin tierra.

Cuantas de esas familias vivirdn en los cg:nti‘os poblados de -
pendera: del tipd de cultivo sembrado y de la estaci'on'a.lidad,de la de -
manda de mano de obré.: de estos cultivos. Con las muséiceas por e -

jempld, habria una fuerza de trabajo utilizada esencialmente durante

todo el afio, qile muy probaBlemente habitaria los centros poblados -
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cercanos a las parcelas. .El"é,l‘-g‘bc'llc’)'n,'-lCIOn sus a-lt‘o".s requerimientos
de mano de obra durante lé época @a cosecha, atraerfa gran nimero
de trabajadores estacionales.

Viva o no la fuerza laboral de El Cenizo en los centros pobla
dos, esto no alte>rar1’a el hecho del sufgimiento de una élbite parcela
ria respaladada por el gobierno, que contrata una cantidad varias -
veces mayor de agricultores sin tierra. Si estos viven junto con sus
familias en 1o;<: centros poblados la situacidn se harid mas patente vy
quizis mis violenta. *

Al principio, lp. Gnica diferencia esencial entre la familia del
parceléro y la del obrero seré la de que la primefa habi'a tenido lar
suerte de recibir una paréela. La po‘sterior estructuracidn artificial
de marcadas diferencias de clase no es seguramente cdénsona con 1a‘s
metas igualitarias de la Reforma Agraria. En realidad pueden no
ser, de hecho, ei resultado inevitable de los nuevos programas. Va-
rias de las recomendaciones siguientes estan dirigida_s a la resolu -

cién de este dilema.

* - Algunos de los parceleros que han tenido mas éxito pueden de

sear mudarse de los centros poblados para vivir en un pueblo
Z ) . 1 .. S, . ) eq s

més grande o en una ciudad de la region. Y sila familia ya
no aporta su mano de obra a la parcela, y él se ocupa de o -
tras actividades y tiene vehiculo pareceria un paso razonable
a dar. Enlas grandes comunidades, las escuelas, los servi-
cios y otras actividades son mucho mejores y mis interesan-
tes. ) ' ' : ’ o .
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CAPITULO VII

RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

En la introduccidén establecimos tres objetivos especificos.

El primero era el de comparar los datos del estudio 1972 con los del

1965, al hacer esto proporciona un estudio longitudinal de los cam -

bios en El Cenizo entre esos afios. Este objetivo se cumplié en el -
Capftulb III, en donde la comparacién demostrd, entre otras cosas, -
un mayor grado de diversificacién en el periodo posterior. Para los
parametros tales como ingresos, tamafio de las parceias, uso de los
recursos y utilizacidén de la mano de obra los datos de 1972 muestran
mayor variacién que los de 1965.

El segundo objetivo enunciado fue el de investigar la manera
en que el comportamiento de los diferentes programas de cultivo del
periodo transcurrido entre los estudios contribuyd a estes cambios y
condujo eventualmente al Proyecto de Reparcelamien‘co. La diversifi

cacién demostrada por los datos cuantitativos del Ca:p{tulo III.se repi
tid en el patrén de cﬁl’civo.mucho mas difersificado descrito en el Ca-
pitulo IV. Este patrén fue en gran parte ei resulta.v‘dq de fallas pro -
graméticas qu'ev dejaron a los parceleros elegir sus p_rovpias activida -
des; Especialmente importante a este respééto fu¢ el fracaso del -
”plan del arroz. Muchos parceleros quedaron endeudé.dos y/o aban-

donaron la tierra, la dedicaron cada vez méas a pastos sin riego o a -
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la: cafia de azlicar o se la vendfan a otros, algunos ‘de los cuales pasa
ron a controlar grandes dreas. Estos y otros faﬁtores descritos en
los Capitulos III y IV condujeron a la aprobacidén del KProyec'to de Re
parcelamiento.

El tercer objetivo era el de usar la informacién generada en
el ebvstudio para analizar los nuevos programas del Proyecto de Repar
cela’mjentq, buscando especialmente inconsistencias internas o con -
tradicciones entre las diversas metas del programa. La hipétesis -
que se adelanta al final del Capf‘culo I, v que se analizg.__en el Capftuio
VI, se disefid para probar la existencia de tales inéoh‘sistencias, par
‘ticularmente entre las metas sociales de los pro'gramas y los objeti -
vos fisicos de una produccidn eficiente y de un cox_‘nplejp_.de los. recur
sos. In este capftulo pres'entamosvnuestras concflu‘si_o:nves y reco _
mendaciones bas.adas en el andlisis de los_nuevos programas.

Hemos sacadq dos conclusiones fundamentales. La primera -
es ciue .es poco probable que la produccién intensiva de cultivos anua-
les que se planifiéé para muchas parcelas tenga un éxifcé sostenido.
La segunda es que, si los planes de cultivo _(inc'luyendb 1ovs de culti -
vos anuales) tienen éxito en ¢l mantenimiento de una pioducc_ién ren-
table, al final se les 'juzg_aré. como fracasos soci'alés';

Varias veées se ha expresado en capitulos precedentes la du -

da sobre la posibilidad de lograr programas exitosps de cultivos anua
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les. En esencia, tenemos la opinidén de que un programa con éxito en
forma consistente, con un continuo cultivo de algodén, alternindolo -
con otros cultivos anuales, seria casi imposible de lograr bajo la or-
ganizacidén planificada para el programa.

Las limitaciones al éxito de estos cultivos no las impone, con
seguridad, el ambiente fisico del Cenizo. En realidad, serfa dificil
hallar en toda Venezuela un pedazo de tierra méas ricamente dotado -
ni mis potencialmente productivo. Pero los cultivos no crecen sdlos
y el ambiente fisico les impone dificultades técnicas y riesgos que, a
la larga, sblo pueden dominarse con éxito con un manejo cuidadoso y
experto. Producir estos cultivos con el uso de las técnicas moder -
nas es un proceso muy complejo que requiere un cabal conocimiento
de los cultivos y de los elementos técnicos de la agricultura moder -
na, como por ejemplo los fertilizantes, los ihsecticidas, lps herbici_
das, la maquinaria, etc. Dentro de los nuevos progré.rhas, toda la -
competencia técnica con estos factores descansara inicialmente en -
los administradores que eligen los cultivos, o 1qs a.é_esores técnicos
que dirigen el proceso de produccidén y a los contratistas que proveen
y aplican todos los insumos fisicos dif'erentes de la mano de obra. -
Los parceleros estardn nominalmente controlando sus propias parce
las, pero en realidad serén’erﬁpléa.dos del gobiefnq en sus propios -

terr_ehos., gozando de los beneficios de cualquier utilidad, pero tam -

también con la respdnsabilida.d por cualquier deuda.
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Este sistema podria funcionar bien mientré.s no surjan proble
mas con los cultivos. Pero afin en un sistema agricola bien maneja -
do, habri afios maios o de cosecha baja y esto desequilibrara todo -
el programa. Al igual que en él‘pasado, los parceleros negaran toda
responsabilidad por las deudas que ellos crean hayan sido producto -
de la incompetencia técnica y, por lo tanto, fuera de su control. Pe-
diré.né. las autoridades que cancele la deuda, pidiendo a la vez conce
siones dé crédito para la préxima siembra y se dés'equilibraré. todo
el_ ciclo de produccidén. Las dos estaciones lluviosé.s de El Cenizo -
ha.ce—n que la sincronizacidén precisa dék las labores sean un elemehto
esencial para lograr cultivos exitosos en un esquema de dos cosechas
anuales, y esto significa qué_tiene que haber un alto nivel de habili -
dad directriz y de control. A pes»a.r de la buena calidad de adminis -
tradores y asesores técnicos, 1a sepa;;cién del control y de la res -
ponsabilidad de la produccién demostraré ser, a la l'arga, no viable.
Este tipo de agriculturé no puede tener éxito si lo nié.neja. un Comité
y el resultado final puede ser tristemente reminiscente del fracaso -
del arroz. | |

Si la producc.iéln intensiva en los cultivos a.nuales es una me -
ta inalterable, las recomendaqiqnes" espeé%ficas que daremos respec-
fo a estas dif_icxilta.des irhpli;an grandes cambios eﬁ la actitud de los .

funcionarios y en la estructura organizacional de los Sistemas de Rie

go. Probablemente muchos__ de estos cambios s'on_poli‘tic;_ament_e ina -




ceptables para las autoridades del gobiernb.

Un cambio recomendado seria el de reconocer oficialmente el
papel funcional de los parceleros en estos programas, como poco -
mas quevempleados en sus propias parcelas, quienes en vez de un sa
lario reciben los beneficios de la produccidén en sus parcelas de los
cultvivos organizados, planificados y dirigidos por el gobierno. Tam-
bién son respoﬁsables de todas las deudas, y es la confrontaciény -

las dificultades ocasionadas por estos lo que da como resultado el

fracaso de los programas y el desperdicio de los recursos. Reco

mendariamos que se reconociese oficialmente y se modificase la si -

tuacidén para hacer posible programas exitosos. Una posibilidad de
esto seria que los parceleros alquilasen, oficial y legalmente, parte
o todo su terreno o contratistas comerciales; quienes controlarian -
por completo el proceso de prodﬁccién. Los parceleros tendrian = -
prioridad de empleo en las hectireas arrendadas y recibirfan una ren
ta bisica y/o un porcentaje de las ganancias negativaé. La tierra -
se uéaria in’censiva.me.ante,: los parceleros tendrian empleo garantiza -
do, un ingreso anual fijo y, lo que es més importari’ce, no tendrfan -
que ca.rga.r' con ningQin riesgo financiero. Presumiblemente, no alqui
larian toda su tierra é. los contratistas sino que conéervar{an algunas
para culfi;rér drboles 6 para una produccidn intensiya de leche. |

btra posvibilidad _serfa., si no se va a eliminar la _prqducéién -

de los cultivos anuales, es la de reducir el tamafio de las parcelas y.

«




de hacer el proceso de produccién con una menor intensidad de capi-

tal. Los agricultores de subsistencia de otras partes de América La
tina cultivan algodén con éxito sin tener los ricos recursos fisicos - o
la completé. tecnologfa moderna que se aplica en El Cenizo. Con dos
o tres hectareas, pequefios tfactores manuales y a'sp.ér’g‘adoras de es
palda, los parceleros podrfan proveer personalmente muchos de los
insumos que corrientemente tienen .que'comprar, elevando asf sus -
ingresos netos por hectirea y reduciendo el riesgo fina.néiero y la de
pendencia de abastecedorés externos. También é.’ument’a.rfan los re -
querimiei;tos de mano de obra y la generacién de empleo, habria va -
rias veces més parceleros por unidad de 4rea y aumentarfa el con -
trol del p_roceso de produccidén por parte dei parcelero. Es’ce cambio
de programa precisaria dé un é_nfasisr mucho mayor sobre lé educa -
cién y el entrenamiento del parcelero, e inicialmente,. requerirfé -
més personal técnico.

Nuestra recomendacidn final respecto a esto es la de evitar -
la produccién de cultivos anuales y concentrarse en toronjas, musé -
ceas y en una producci’én'lechera intensiva. Estas actividades tienen
una opox;tur}idad mucho fnayqrvde lograr éxito sostenido una vez pasa-
do el perfodo inicial. Se demoétfé que las muséceas y la produc.cic’)ﬁ
de leche se adaptan bien a. la _;:ombinacién de recursos fi’sicoé y huma

nos de El Cenizo. Una vez en marcha no requieren refinamiento ni

‘supervisidén técnica constantes, gue son los dos factores que pusieron




més trabas a los programas agricolas de El Cenizo. Aunque, quizés

desde el punto de vista técnico, son usos subdptimos de los recursos,
son las actividades que con mayor probabilidad serén méis consisten-
tes en el logro de ingresos adicionales, de una produccidén comercia~
ble y de buen uso de los recursos.

Nuestra segunda conclusidén es la de que, alGn cuando los pro -
g'ra.'rn'as logren mantener una produccién agricola rentable, serdn juz
" gados como fracasos sociales. Esto porque faltarin en el cumpli -
miento de las metas sociales impuestas por los planificadores, las -
cuales, dentro de la estructura planeada, entran en conflicto con va -
rios objetivos econdmicos y fisicos.

Como lo demuestran las dos hipbtesis que se analizaron en el
capitulo anterior, aGn los programas que tengan un éxito moderado -
daridn como resultado un bajo nivel de participaciép_de la mano de o -
bra familiar, grandes desigualdades vde'ingreso.s y una grave ‘estrati-
ficacidn social. El logrb de un conjunto de metas de los programas
excluird automéiticamente la satisfaccidn del otr;i'.

Este argumento no es vsélo un problema trivial de seméntiéa.-
La inclusién de metas no acordes con la realidad, y no viables en el
proceso de disefio y evaluacién del proyecto, harad que los funciona -

rios evalien el proyecto como un fracaso cuando en realidad su pro -

- pia planificacién y sus propios criterios hacen 1nev1tab1e este resul

ta.do. Una de las metas establec1das para esta tesis, en la mtroduc
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cién, era la de buscar las inconsistencias y las contradicciones en -
los nuevos programas. Esto, debido a que tales inconsistencias pue-
den conducir a la descontinuacién de programas que de otra manera -
tendrian éxito u otro proyecto monstruoso y quebrantador como el Re
parcelamiento.

Uno de los objetivos propuestos, que causa mucho conﬂictb, -
es el hacer que los paréelero.s y sus familias aporten la mayor parte
de los requerimientos de mano devobra. El cumplir con esfé objetivo
dentro de la estructura del progfamav contradice dir-eétamenfe lé. im -
portante meta de planificacién nacional de aumentar el empleo, en -
tanto que se pone en conflicto menos directamente, pero no con me -
nos imﬁortancia, con los otros objetivés del prog'ré.ma. Si los plani—
ficadores desean persevguir activamente esta meta, de. que la familia
del parcelero aporte la mayor parte de la mano de obra, habrd que
modificar los pro.gramas. Dos de las posjbles modif_icacionés serfan:
aumentar la relacibén capital/fnano de obra y/o ellimina’r las activvi-
dades cuya labor sea més intensiva. Lo primero significaria substi-
tucién de mano de 6bra por capifal, donde sea posible en el proceso
de produccién., La mayor parte de los cultivos del n\ievq programa u
tilizan una terminoldgfa intermedia, usa.ﬁdo té.nto, las técniéas moder-
nas como métodqs tradilcionales intensigros en manq‘ de 6bra., La ma-
no de obra utiliza.da_ en él déshié rbe y en el cultiy_o. podria 's'.e‘rvreem -

-plazada por un aumento. en el uso de herbicidas quimicos y por culti -
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vo mecanizado. Similarmente las cosechadoras mecanicas podrian

eliminar la enorme demanda de mano de obra dux"ante la recoleccidn
del algodén. Algunos cultivos ofrecen poca posibilidad para ahorrar
mano de obra mediante la mecaniéacién, lo que sugiere la segunda -
alternativa de eliminar estos cultivoé de los programas.

Tanto las fnusé.ceas como_ios citricos tienen altos requeri -
mientos de mano de obra y ofrecen pocas oportunidades de disminuir
los coﬁ la mecanizacién. Ambos tendrfan entonces que ser elimina -
dos del patrén de cultivo si hubiese que perseguir activamente la me-
ta de mayor participacién de la mano de obra familiar.:

Considerando el apremiante problema del desempleo en Vene-
zuela yvde distribucidn de los ingresos, tales intentos dé hacer dis -

minuir artificialmente el uso de la mano de obra serfa una irrespon-

sabilidad casi criminal. Ademéis, la primera sugerencia podria ha

cer aumentar més el costo y los riesgos de produccidon de los culti

vos de campo, en tanto que la segunda eliminaria algunos de los cul

tivos mas rentables. Finalmente, ambas recomendaciones harian

disminuir el requerimiento total de mano de obra, sin asegurar la
provisién familiar de los requerimientos que queden.  Si los ingresos
son suficientemente llevados los parceleros que tengan éxito en los -

cultivos anuales contratarin aiin rmis mano de obra por las razones

que se discutieron en el capitulo anterior.
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Las dos re-comendaciones anteriores se incluyeron para de -
mostrar el tipod polfﬁica. que seria necesaria si se fuese a perseguir
activamente la meta de la participacién de la mano de obra familiar
dentro de la estructura actual de los programas. Hay una modifica -
cién que ya se menciond y que podria simult4neamente : a) fomentar
la participacién de la mano de obra familiar; b) permitir la inclu -
sién de procesos y cultivos intensivos en mano de obra; c) aumentar
la distribucidén de ingresos; y d) proporcioné,r un ingreso adecuado a
la familia del parcelero, pero no a vlos,.niveles tan altos que se esti -
maron previamente. Esta recomendacién es disminuir el tamafio de
las parcelas.

El tamafio de 10 ha para cada parcela se eligié arbitrariamen
te en base a muchas consideraciones de conveniencia aritmética por
recomendacién de ésesores e:&ranjeros respecto al tamafio "6ptimo"
de una parcela. Si existe una parcela de tamafio 6ptimo estard ésta -
acondicionada por todas la‘s variables del sistema agricola. Para la

_discusién.presentg las variables méis importantes son; el tipo de cul '
tivo, la.meta de ingreso de la parcela y las metas sociales de parti -
cipacién de la mano ae obra familiar y de la dist;ibﬁcién de ingresos.
Po;der_nos decir con seguridad que <;,on la mayoxjfa.de lés cultivos pla -
nificados, las parc‘ela's' acfu]ale-_s de }0 ha son demaéiado grandes pa-

ra satisfacer simultdneamente todas estas metas.
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Construyamos un ejemplo en base a un tamafio parcelario de 3
ha y comparemos las variaciones de ingreso y empleo por cada 1.000
ha con las cifras correspondientes a 1.000 ha de musiceas en par -
celas de 10 ha. Se supone que todos los requerimientos de mano de o
bra y de ingreso netos por ha son los mismos en ambos.ejempl_os. -
En las parcelas de 3 ha suponemos que la familia del parcelero apor’
ta 1os’mi_smos 300 jornales de mano de obra anualmente como en las
parcelas de 10 ha. Por cada 1.000 ha de musiceas en las parceias -

de 3 ha habrian 333 familias de parceleros ganando Bf 9, 000 cada u-

na (B 6.000 de ingresos netos de la produccién y BS 3.000 por la ma- ‘

‘no de obra). Esto se compara con 100 familias ganando Bs 23. 000. en
las parcelas de 10 ha.

La mano de obra contratada para las parcelas de 3 ha prome-
diaria 240 jornales por parcela anualmehte, para un total de 266 o -

breros a tiempo completo .para 1.000 ha. Con las parcelas de 10 ha -

las mil daban empleo a tiempo completo a 500 obreros. El gran des - .

canso se debe a que la familia del parcelero aporta la mayor parte de |

la mano de obra en estés parcelas pequeifias. Aunciue el niGmero total
de familias que se mantiene de 1. 000 ha es el mismo (600), hay el -
triple de beneficiarios que reciben parcelas reépecto ala divisién ven
parcelas de 10 ha, yla distribucién de los ingresos es mejor. Otro

- factor que puede tener alguna influencia es que casi todos los benefi-

cia.riovs' directos seridn venezolanos en tanto que muchos de los obre -




ros contratados pueden ser nuevos inmigrantes colombianos. Esta

recomendacidn tiene todavia algunos inconvenientes serios ain cuan-
do cumpla con los objetivos de uso total del recurso, ingresos por

parcela adecuados pero no excesivos y participacién de la mano de o
bra familiar. Uno de ellos es que tal modificacién aur_ﬁenta.ri’a. cpnsi-
derablemente el capital y el costo administrativo de los programas.

‘Otro es que ya se han reconvsfruf_d,o las primeras cien parcelas en una
escala de 10 ha y requieren programas dise_ﬁa.dosv para ese ta.m?.ﬁo.
Sg recomendaria dedicarlas a una i)roduccién intenéiva de leche.

Esta produccidén con rebaﬁqs mejorados y pastos regados, me.
jqra.dos y fertilizados seria un uso aceptable de los recursos de El
Cenizo, en las parcelas de.10 ha, esta actividad también proporciona
ria ingresos cémodos, pero no excesivos y requerimientos de mano
de obra manejables dentro de la familia promédio_. Las exPeriencias
pa.;ada.s en El ‘Cvenizo también indican que la produccidén de leche tie -
ne buena oportunidad de lograr un éxito sostenido por cierto ?eri’odo
de tiempo. El principal inconyenienfe de esto lo vemos en el bajo ni
vel de generacién de empleo. Sin embargo, en este caso los bajos
requerimientos de mano de Qbra son una caracteristica inherente de
esta actividad y no el ;esulfa.do de ios intentos de disminuir arfifi;ia_l |
menfe el uso de mano de obra mediante la sus.titticién de capital. CA-

demés, la produccién mis intensiva de leche requerird de mayor can’

tidad cie mano de obra de lo que rqv,elén los datos mue‘é,f_:rales._




Estas primeras cuatro recomendaciones para tratar algunos -

de los nuevos conflictos internos de los programas implican todas -
cambios de las estructuras programaéticas, ya sea cambiando la base
de ioé recursos, >e1 patrdn de cultivo o los procesos de produccidn. -
Al priﬁcipio de este capitulo sefialamos que muchos de estos conflic -
tos surgen de la inconsistencia de las metas del prograina que prede-
terminan un&uicio eventual de fracaso. Una manera de evitar tal e -
valuacidén negativa es sencillamente que los planificadores ofi_ciale.s -
modifiquen sué expectativas y sus objetivos para con el proyecto, sin
cambiar la base de recursos a los patrones planificados de cultivo. )

‘Una modificacidén esencial de las actitu-aes éﬁciales_es la de a
bandonar el objetivo de la participacién mayoritaria de la mano de o-
bra familiar de los parceleros, pues esto es imposible de lograr con
los prog.ramas en. curso. A la vez que acepten el hecho de que haya
una gran cantidad de mano de obra contratada, los administradores -
deben también aceptar la formacién de una clase de parceleros aco -
modados. Ambos casos serédn el resultado inevitable dé programas
de cultivo'exitoso. |

El aceptar la existencia de un gran nimero de frabaja.do_res -
contratados y de una clase de pafceleros acomodados nb 'signi_fica que
se abandone la meta de igualde:xd social para la gran ca.ntida.d de cam-

pesinos que no recibirdn parcelas. Si las autoridades dan servicios

sociales y mantienen a las familias trabajadoras, se puede elevar el
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bienestar real de estas bastante por encima de la subsistencia.. Sef-
vicios como -vivienda., cuidado de la sa;ludi, educacidén y de los progra
mas de nutricién infantil podrian hacer la vida de esto:s frabajadores
més facil, mas segura, y reducir la brecha de condiciones reales de
vida de ellos y los parceleros.

Otz:a recofnendacién es la de que el gobierno aporte directa -
mente subsidios a .los trabajadores en ei sistema. Por céda dia tra -
bajado en las parcelas, un obrero recibiria de parte del gobierno un
pago en efectivo, digamos ae Bs 5,.00 ademas de los Bs 10,60 que él
paga al parcelgrro corrientemente. Como ya el gobierno les esta dan
do a los parceleros un fuerte subsidio en tierra, agua, asistencia -
técnica, todo gratis, y crédito con muy bajos in_tereses, seria raio -
nable que subsidiaran directamen‘;e a los obreros. ‘Esto probablemen
- te exigirfa ciefté tiempo de matricﬁlac;ién de loé‘dbferos d¢1 proyecr—'
to, garantizdndoseles a ellos y a sﬁs familias priqri_daci de-.émpleo gh
las nuevas parcelas. -Ambas recomendaciones serian dificiles, pero
no imputables de llevar a cé.bo° La mafcricula.cié_n de obreroé yel -
darles ingresos suplementarios y servicios sociales exigiré procédi-
mientos complica.dos, abiéfto$_a la tfé.cala. Se incluyén porque cre-
. emos qué, en el pasado, la Reforma Aig»rafriar en 'Ebl Cenizo ha ignora-
do eﬁ_ gran parte las ¢ondi§i6ries de los ébr'eros y se ha ocupado soia-ﬂ

" mente de los pa.,vrcel_ero_.sl,_ Si los programas logran el éxito habréd mu

c_h_os méis obreros en El Cenizo en el futuro, y no ha.bré, ninguna ex -
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cusa valida para gue se les tenga que excluir de los beneficios socia-

1

les de la Reforma Agraria,

La tercera conclusién que sacamos de nuestra experiencia en
El Cenizo y del andlisis de lés datos recolectados es que, como gru-
po, los parceleros demuestran una variacidn extrema de habilidades,
talentos, motivaciones, ingenio, inteligencia, etc. Las generaliza -
ciones que hemos hecho se basan, por definicién, en los prorr_iedios.
Algunos parceleros haridn muy poco con diez hectireas de musiceas
aln c'uando suban los precios y no tengan ningGn problema e'speci'al. -

Otros ganaridn méis de BS 30. 000 al afio con sus diez hectdreas de mu

sdceas o lo haran muy bien un afio tras otro con los cultivos de algo

goddn.y otros, aln cuando los programas en general funcionen defi

cientemente. En base a esta conclusién hacemos la siguiente reco

mendacién. Los administradores deben tener presente esta inevita

ble variaciéh de comportamiento, y deben idear procedimientos - es
trictos para afrontarla. ILos parceleros que obviamente no puedan 1li
diar con la complejidad del manejo de sus empresas deben ser reemr
plazados, una vez que se les haya dado una oportunidad razonable. -

De los parceleros depende si esta oportunidad dura dos afios, cinco o

diez, pero el procedimiento de revisién y evaluacién de cada parcele

ro debe ser parte integral de los programas. Similarmente, a los
parceleros que han tenido mucho éxito y que se comportan segin los

patrones descritos en el Capitulo IV no se les debe miirar como vio-
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ladores de la Reforma Agraria. Se les debe facilitar y se les debe
hacer publicidad para ponerlos de ejemplo del éxito que podrian te -
ner los programas.

Si su presencia continQa en el sistema se coﬁsidera todavia i
napropiada después que hayan extendido sus actividades ecoﬁémicas
fuera de la parcela, se les debe reemplazar pagindoseles generosa-
mente por las bienhechurias, pero hay que tener cuidado en esto y a-
segurarse de que tal procedimieﬁto no se cor.lvierta. en un incentivo -
negativo para la innovacidén y el éxito.

A pesar de estas miltiples criticas, cree-mos que el Proyeéto
de Reparcelamiento y los nuevos programas han avanzado bastante -
hacia la identificacién y correccién de algunos de los factores méas -~
importantes que en el pasado limitaron el éxito agricola en El Céni -

zo. Dos provisiones esenciales de los nuevos programas que aumern

taridn enormemente sus oportunidades de éxito son: la seleccidén cui-

dad.osa..de los nuevos parceleros y una intima asistencia técnica., las
reservas criticas que tenemos se refieren a elementos de los nuevos
programas q'ue reflejan metas interna.fnepté inconsiistentes o inalcan-
.za.bles de la politica hacio.na_,lvpa.ra. los Sistemas de Riego de lé. Refor-
ma Ag£aria.

Los pianifi;ca},dgres que ciise_ﬁa.ron ‘_‘los prdgramé.s éspecfiicQs -

de El Cenizo tuvieron que aceptar estas metas e incorporarlas a su -

trabajo, introduciendo asi los conflictos presentes al nivel nacional
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de planificacién de los programas a nivel de parcela. Estos progra -
mas nunca se juzgaran como exitosos hasta que no se resuelvan es -
tas contradicciones, y tal resolucidén sdlo surgird después que se re

examine cuidadosamente las suposiciones y los objetivos,
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