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LA HUMEDAD DEL SUELO EN LA rRIMERA TARTE DEL CICLO
EN RELACION AL RTNDIMIENTO DEL MAIZ

En la regidn del Bajio, que comprende varte de los Estados de Jalisco, Mi -
choacdn, Guanajuato, Querétaro y Aguascalientes, las siembras de maiz de riego
se llevan a cabo desde fines de febrero hasta mediados del mes de mayo, y reciben
uno o mds riegos antes de establecerse la temporada de lluvias. Este estudio se
1levd a cubo en el Campo Agricola Experimental "La Cal Grande", Guanajuato, con
el fin de determinar la influencia de las condiciones de humedad del suelo esta
blecidas durante la primera parte del ciclo de desarrollo, en mafz fertilizado
con diferentes dosis de nitrdégeno.

La influencia de diferentes condiciones de humedad del suelo en etapas espe
cificas del desarrollo del maiz ha sido estudiada por varios investigadores; Mi-
1ler y Duley (8) en un estudio de invernadero, dividieron el ciclo del maiz en 3
periodos iguales y midieron el efecto que tuvieron en la planta las deficiencias
de humedad durante cada uno de esos periodos. Ellos concluyeron que el efecto de
las deficiencias de humedad durante el primer tercio del ciclo sobre el desarro-
1llo del mafz, fue de minima importancia y el efecto de las deficiencias durante
el dltimo tercio, resultd de mdxima importancia.

Cordner (2), en Oklahoma, investigd el efecto de riegos suplementarios du-
rante diferentes épocas del ciclo sobre el rendimiento de maiz dulce. Encontrd
que 5 riegos antes del jiloteo en 1940 tuvieron poco efecto en el rendimiento de
elotes, mientras que 4 riegos despuds del jiloteo incrementaron los rendimientos
de elote desde 11,1 hasta 14,0 ton/ha.,

Howe y Rhoades (6), en Nebraska, también investigaron las prdcticas de I
go para maiz, en relacidn con su estado de desarrollo. Ellos obtuvieron 7.4, 8.6
v 9.1 ton de grano por hectdrea con la aplicacién de 3 riegos distribufdos de
tres maneras diferentes: (a) antes del espigamiento total, (b) bien espaciados
a través del ciclo, y (c) dentro de un perfodo de 17 dfas precisamente antes del
Jiloteo, respectivamente,

Estos estudios indican que el efecto de las deficiencias de humedad durante
la primera parte del ciclo, sobre el rendimiento de maiz, tiene relativamente pole]
ca importancia,

DESARROLLO DEL EXPERIMENTO

Localizacidn, clima:

El experimento se 1llevd a cabo en el Campo Agricola Experimental "La Cal Gran
de", Guanajuato, situado a unos 10 km de La Piedad, Michoacdn, sobre la margen de
recha del Rio Lerma. Su situacién geogrdfica corresponde a 101256' de longitud Oes
te de Greenwich y a 20221' de latitud Norte; su altitud sobre el nivel del mar es
de 1 650 m; la temperatura media es de 199C y la precipitacién anual de 937 mm; su
clima ha sido clasificado como semiseco con invierno seco o semicdlido sin invier
no definido (1)

Caracteristicas del suelos

El suelo donde se hizo el estudio es de origen aluvial, mds o menos plano y
homogéneo hasta unos 90 cm, a partir de los cuales empiezan a aparecer concrecio
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nes de carbonato de calcio. En el Cuadro 1 aparecen algunas propiedades de los ho
rizontes 0=15 y 20-35 cm del suelo. La reaccién del suelo fue ligeramente alcali-
na; el contenido de materia orgdnica bajo; el de fdsforo medio y los contenidos
de potasio y calcio altos. Los valores de conductividad eléctrica determinados en
extractos del suelo saturado indican que a una profundidad de 35 cm el contenido
de sales solubles es bajo y no afecta al cultivo de maiz,

Las caracterisitcas de retencién de humedad del suelo se determinaron en mues
tras correspondientes al horizonte O-15 cm, La Fig. 1 muestra la curva de reten-
cidn de humedad del suelo construida con los valores determinados en el laborato
rio. La capacidad de campo determinada en muestras obtenidas 3 dias después de re
gar dio un valor de 44°l%, y determinada en el laboratorio de acuerdo con el méto
do de la probeta, un valor de 43,7%. E1 porcentaje de marchitamiento permanente de
terminado en invernadero con plantas de girasol, resultd de 24.8.
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Fig. 1. Curva de retencién de la humedad del suelo -
(horizonte de 0-15 cm)

Las propiedades quimicas, fisicas y de retencidén de la humedad del suelo se
determinaron siguiente los métodos usados en el estudio reportado por Ferndndez
y Laird (4)»

Tratamientos y disefios

En el experimento se incluyeron 4 variables de humedad del suelo y 4 trata-
mientos de nitrdgeno. Al disefiar el experimento, se planed que las variables de
humedad del suelo consistieran en regar durante la primera parte del ciclo, cuan
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do la humedad aprovechable del suelo se redujera hasta los siguientes valores:
(4) 75%; (B) 50%; (c) 5%y (D) 0%. Las variables reales de humedad del suelo
fueron diferentes de éstas y se presentan en el Cuadro 2. Los tratamientos de ni-
trdgeno fueron: () Q, (b) 80, (c) 160 y (a) 240 kg/ha. Se hizo una aplicacién
general de 60 kg de pentéxido de fésforo (PZOS) por hectdrea,

Se usé un disefio de parcelas divididas con 6 repeticiones, ocupando las par
celas principales las variables de humedad y las subparcelas los tratamientos de
nitrégeno, Cada parcela principal se constituyd de 8 surcos con una longitud de
23.5 m y cada subparcela de 4 surcos con una longitud de 1l m. Cada extremo de
las parcelas principales estuvo distante 5 m del centro del canal contiguo.

CUADRO I. ALGUNAS FROPIEDADES DEL SUELO

Profundidad

PROPIEDADES QUIMICAS: comprendida en cm

0-15 20-35
I (Reaccién) qsl T
Materia orgdnica en % 0.64 0.70
Fésforo en Kg/ha 8.0 2.0
Potasio en kg/ha 500 400
Calcio en kg/ha 7000 7600
Nitrdgeno total en % 010775 0,064
PROPIEDADES FISICAS
Conductividad eléctrica
en mmhos/cm a 258 C 2,15 3.19
Arena en % 18 18
Limo en % 20 T
Arcilla en % 62 65

Color del suelo himedo - Gris obscuro

Color del suelo seco — Gris

Trabajos de campo y observaciones:

El terreno se prepard mediante un barbecho, dos pasos de rastra y dos de ni
veladora, Al tiempo de fertilizar sdélo se aplicé una cuarta parte del nitrdégeno
y todo el fésforo en el fondo del surco, El 14 de marzo se hizo la siembra. El
nafz utilizado fue el H-353,

El 15 de marzo se aplicd al lote un riego ligero de germinacién por medio
de sifones, suspendiendo la entrada del agua cuando se empezaba a humedecer el
otro extremo del surco., El 22 de marzo se aplicd el segundo riego de germinacién
que humedecid muy bien la costra de suelo formada después del primero, favore -
ciendo asi la emergencia de las pléntulas,

A partir de este segundo riego se empezaron a determinar los contenidos de
humedad del suelo que fueron anotados en un registro, con el fin de determinar
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previamente las fechas de aplicacién de riegos en los diferentes tratamientos de
humedad. La capacidad de campo, 43.9% (valor medio de las determinaciones en el
campo y en el laboratorio), menos el porcentaje de marchitamiento permanente,
24,8, es el porcentaje de humedad aprovechable, 19,1, Para realizar las variables
de humedad tal como fueron planeadas, se hizo necesario regar cuando el porcenta
je de humedad del suelo en el horizonte mds seco, donde se desarrollaba el mayor
porcentaje de rafces, se reducfa a: (&) 39.1, (B) 34.3, (€) 29.6 y (D) 24.8.
Al principio fue el horizonte 5-15 cm y después el 5-30 cm, los muestreados para
determinar las fechas de aplicacién de riegos., Se muestred inmediatamente antes
de aplicar riego, 4 dfas después de aplicarlo y en una o mds fechas intermedias
a las de esos muestreos.

Desde un principio se muestrearon 3 de las 6 repeticiones siguiedo la téeni
ca mencionada en el trabajo reportado por Ferndndez y Laird (4). Cada tratamien-
to de humedad se muestred individualmente en 8 lugares de cada parcela, corres -
pondiendo 2 lugares a cada subparcela. Estos fueron localizados mds o menos a los
3,5 m de cada extremo, 1o mds cerca posible de una planta de maiz sin causarle da
fioe

La 1lluvia empezd el 12 de mayo, haciendo imposible llevar a cabo las varia-
bles de humedad como se habia planeado. En el Cuadro 2, ademds de las variables
reales de la humedad del suelo, se presentan los valores de la precipitacién ocu
rrida durante el ciclo del maiz.

El 24 de abril se aplicé el tercer riego al tratamiento D, cuando la hume -
dad aprovechable del suelo en los horizontes 5-15 y 5-30 cm era de -6 y 24% res—
pectivamente., Las plantas de esa variable de humedad que median aproximadamente
de 65 a 90 cm empezaron a manifestar sintomas de marchitamiento a partir del 19
de abril, durante las horas mds calientes del dfa. A las 9 de la mafiana del 24
de abril, las plantas mostraban sintomas avanzados de marchitamiento, tales comos
coloracién azul grisdcea y enrollamiento pronunciado de las hojas,

E1l 12 de mayo se aplicd el cuarto riego al tratamiento C, cuando la humedad
aprovechable del suelo en los horizontes 5=15 y 5-30 cm era de 26 y 44%, respec=
tivamente., Las plantas tenfan una altura aproximada de 75 y 100 cm y en algunas
se observaban sintomas de marchitamiento con hojas enrolladas y de un aspecto gri
sdceo en las inferiores.

En el experimento se presentd una infestacién de trips que se controld satis
factoriamente. Las malas hierbas se combatieron periddicamente, manteniendo lim-
pio el cultivo durante el ciclo. E1 19 de abril se hizo la segunda aplicacidn de
nitrdégeno en doble faja a lo largo de los surcos. El 27 de abril se aclar§ el -
maiz dejando una poblacién de 60,000 plantas por hectdrea.

El 15 de mayo se presentd un fuerte granizo que destruyé casi por completo
las hojas de las plantas. En la mayoria de los casos sélo quedaron las nervaduras
centrales con pequefios pedazos de hojas de las partes mds cercanas al tallo. El
Cuadro 3 muestra el nimero medio de hojas destruidas por el granizo de los dife-
rentes tratamientos de humedad y nitrdégenoc.

Se observd un ataque de carbén (Ustilago zeae) mds o menos intenso, al fi -
nal del ciclo. La cosecha de los dos surcos centrales de cada subparcela se lle=
vé a cabo el 15 de septiembre, Se hizo un cédmputo de plantas y matas, asf como -
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CUADRO 2, PORCENTAJE DE HUMEDAD APROVECHABLE DEL HORIZONTE
MAS SECO DEL SUELO EN EL MOMENTO DE REGAR LAS PAR
CELAS DE CADA VARIABLE DE HUMEDAD Y LAMINAS DE
LLUVIAS PRESENTADAS DURANTE EL CICLO VEGETATIVO
DEL MAIZ

Porcentaje de humedad aprovechable en el momento de regaf E

f A B c D ;
A |
2 de abril g2 (T7)#

6 de abril 73 (66)#
12 de abril 76 (72)F
13 de abril _ 52 (35)7
20 de abril 84 (s0)t 75 (61)F
24 de abril 23 (o)
29 de abril 7S
12 de mayo 44 (26)#

4 de mayo 62

8 de mayo 68
25 de mayo 84

6 de junio i

8 de junio 55 46

9 de junio 56

15 de junio 63

Precipitacién

; Lémina Lémina Lamina Lémina Lémina
'Fecha (zmm) Fecha (mm) Fecha (mm) Fecha (mm) Fecha (mm) !
i 1
21 de abril 3.0 20 de jun. 10,5 5 de jul, 11.9 24 de jul. 28.5 21 de ago., 6.4
23 de abril 4.0 21 de jun., 9.3 8 de jul. 3.0 27 de jul. 6.6 25 de ago. 27.9
12 de mayo 11.0 22 de jun. 7.6 9 de jul. 15.0 28 de jul. 8.9 24 de ago. 10.7T
14 de mayo 12.5 24 detjun. 19.3 11 de Jul 17.5+50 de jule 12,9 ;26 de ago. 102
15 de mayo 76,0 25 de’ jun., 7.l 12 de'jul 9.1 12 de ago. 5.0 27 de ago. 28.4
2% de mayo 15,0 26 de jun. 3.0 14 de jul.59.6 3 de ago. 51.8 28 de ago. 15.7
28 de mayo 25.5 2 de jun. 5.8 15 de ul. 8.0" [ de asoe 5.1 5 de Sep, 10:1 |
30 de mayo 7.6 30 de jun. 6.6 16 de jul.31.4 16.de ago. 8.6 6 de sep. T.b
17 de jon,. 0.0 10 de gulc Tl I de Tl 5.9V 1 deapol 7,6 “14de sep, 15,7 |
18 de jun. 10,0 & 2 deiul Fa89820 desgul .9 HR18EdeRagos #bich

19 de jun. 28,0 3 de jul, 3.6 22 de jul.26.6 19 de ago. 4.8
#

Los valores entre paréntesis corresponden al horizonte 5-15 cm. los valores res
tantes al horizonte 5=30 cm.

T Lluvia con granizo.
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de plantas atacadas por carbén. Los rendimientos de maiz en marzorca se corrigie
ron por matas faltantes (7). Se determinaron los porcentajes de humedad y de gra
no y se convirtieron los rendimientos a mafz en grano con 15.5% de humedad.

CUADRO 3, NUMERO MEDIO DE HOJAS POR PLANTA, DESTRUIDAS POR EL GRANIZO
EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS DE HUMEDAD Y NITROGENO.

: NITROGENO ; i
‘HUMEDAD , b © d Prom. &
i A = 6ie 7.8 8.1 8.2 RIS
f B 6.8 8.1 748 8.4 [
: e Lo e Te7 7.8 749 o
' D e 7D 75 T+6 7.2 ;
] [} i
! Prom. 6 Tl 7.8 8.0 |
| ] [}

RESULTADOS Y DISCUSION

Influencia de la humedad del suelo en la primera parte del ciclo
vegetativo del maiz

En el Cuadro 4 se informan los rendimientos de grano con diferentes trata -
mientos de humedad y nitrégenc. El tratamiento de humedad A con una aplicacién
de 80 kg de nitrdgeno y posiblemente también con 160 kg de nitrdgeno por hectd -
rea, resultd menos favorable para la obtencién de altos rendimientos que los tra
tamientos B, C y D. Los rendimientos de grano debidos al tratamiento A con 80 y
160 Kg de nitrdgeno por hectdrea fueron 2.69 y 5.75 ton/ha, respectivamente, mien
tras los rendimientos medios de los tratamientos B, C y D fueron de 3.70 y 6.38
ton/ha con las mismas aplicaciones de nitrdégenoc.

CUADRO 4, RENDIMIENTO DE GRANO EN TON/ﬁA CON DIFERENTES TRATAMIENTOS
DE HUMEDAD Y NITROGENO.

; NITROGENO; i
 HUMEDAD : a b e d Prom. :
§ A i 0.65 2.69 5.75 7.15 4,06
4 B e 3.55 6.20 o568 4.6
: c bl 1e T4 i 6.67 7425 dued i
: D 0.9 4,02 6.28 7.28 4e64 !
) ] )
i Prom. i 0,87 3,40 6425 7.31 i
| ] ]

Diferencia minima significativa al 0.05 de probabilidad:
Entre 2 promedios de humedadi «iic ot JiiEts oo 1052
Entre 2 promedios de nitrdgeno. . . « & ¢« + o« =« 0,25
Entre 2 promedios de nitrdgeno

i el=milsmor nivelllid eNhumedad s i o 0 SH
Entre 2 promedios de humedad
v el mismo mivel ‘de nitrdsenc s .o o, et 0,58



Los valores reportados en el Cuadro 5 indican que todas las variables de hu-
medad del suelo, con aplicaciones de 0,80 y 160 kg de nitrdgeno por hectdrea, tu-
vieron igual efecto en el rendimiento de rastrojo. En cambio, con 240 kg de nitrd
geno por hectdrea, hubo un efecto diferencial a favor del tratamiento 4, Bajo con
diciones del tratamiento A, el rendimiento de rastrojo se incrementd desde 3,62
hasta 10.39 ton/ha con una aplicacién de 240 kg de nitrégeno por hectdrea; en cam
bio el rendimiento medio con los tratamientos B, C y D sélo se incrementé desde
4,06 hasta 8,66 ton/ha con la misma aplicacién de nitrdgeno.

CUADRO 5, RENDIMIENTO DE RASTROJO SECO EN TON/HA CON DIFERENTES TRATA
MIENTOS DE HUMEDAD Y NITROGENO

: Nitrégeno ; : i
i Humedad i . : g g i
i i i
it A l 3062 6054‘ 8955 10939 'y
: B i 3,66 550 8.9 Bood i
; G § 4,26 T2 7,97 870 ;
i D 3 4,28 Tadif {30 9.02 ;
i i j
i Prom. ; 3,96 6.88 818 9,09 i
i 1 i

Diferencia minima significativa al 0,05 de probabilidad
Entre 2 promedios de nitrdgeno . . . « . o o s o Q.52
Entre 2 promedios de nitrdégeno

y el mismo nivel de humedad. « « « o ¢ ¢ o o o o 105
Entre 2 promedios de humedad
y el mismo nivel de nitrégeno. . . . ol o Lol

Las alturas medias de las plantas correspondientes a 4 fechas distintas se-
presentan en el Cuadro 6, primero en relacién a las variables de humedad y des =
pués en relacibn a los tratamientos de nitrégeno. Obsérvese que al principio las
alturas de las plantas de los tratamientos A y B fueron mayores que la altura de
las plantas del tratamiento C, y esta altura a su vez, superior a la del trata -
miento D. Para el 14 de junio, prdcticamente habian desaparecido las diferencias
en altura de las plantas con las diferentes variables de humedad.

CUADRO 6, ALTURAS MEDIAS EN METROS DE PLANTAS CON DIFERENTES TRATAMIEN
TOS DE HUMEDAD Y NITROGENO EN 4 FECHAS DISTINTAS.

14 de junio
9 de julio

i Humedad i
i Fecha i 2 5 S D i
I 7 de mayo g g 1,13 1,07 B !
! 2 de junio : 1,92 1.9 1.63 176 :
! 14 de junio ¢ 2,15 204 2.0 2,10 :
! 9 de julio : 2.43 2,43 257 2,40 :
) ) i
: Nitrdgeno;j i
i . Fecha i a b e d i
i 7 de mayo 0.89 1.15 1.15 e
I ]
i i
i i
i i

]
i
2 de junio ¢ 145 1.92 2.03 207
; _
b
i
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Los porcentajes de proteinas del grano entero de mafz en los diferentes tra-
tamientos del estudio se reportan en el Cuadro 7. Puede verse que el porcentaje
nds bajo de proteinas correspondid a la condicién mds himeda (tratamiento A) yel
mayor porcentaje al tratamiento C.

Los menores rendimientos de grano del tratamiento A con aplicaciones de 80 y
160 kg de nitrégeno por hectdrea y la tendencia hacia contenidos de protefnas del
grano entero mds bajos en el mismo tratamiento probablemente fueron ocasionados
por una excesiva humedad del suelo durante los periodos del 8 al 30 de mayo y del
15 al 25 de junio debida a los riegos el 8 de mayo y el 15 de junio y a la lluvia
continua despuds de ellos. La condicién mds himeda del suelo durante estos perio-
dos probablemente provocd pérdidas de nitrégeno por lixiviacién y condiciones de
aireacidn del suelo desfavorables para la nutricidén de las plantas.

La mayor produccidén de rastrojo obtenido en el tratamiento A con 240 kg de
nitrégeno por hectdrea, probablemente significa que la condicidén mds himeda en A
fue favorable para el desarrollo vegetativo cuando el nitrégeno no fue factor 1i
mitante, Tal vez con la aplicacién de 240 kg de nitrdgeno por hectdrea, las pér-
didas de nitrdgeno por lixiviacién y la reduccién de este elemento tomado por la
planta debidas a la pobre aireacidn, no crearon condiciones en las cuales la con
centracién de nitrégeno dentro de la planta limitara el rendimiento. Por lo tan=-
to, fue posible que el maiz altamente fertilizado tomara ventaja de la condicién
mds favorable de humedad para el desarrollo vegetativo.

CUADRO 7. PORCENTAJE DE PROTEINAS OBTENIDO EN EL GRANO ENTERO CON DI-
FERENTES TRATAMIENTOS DE HUMEDAD Y NITROGENO.

i Nitrégeno ; i
iHumedad i i
| A T i S e e e S
: B B 666 T3 8,88 R 0. 01
: c L Tao T.97 g g el 9,51
! D Leelg 7.80 8.93 GG s o e
[} I i
i Prom. Bl s 8,86 10,24 f
i 1 i

Las diferencias en alturas de las plantas durante el estado inicial de cre-
cimiento indican que permitiendo secar el suelo en la capa 5-15 cm a 35% de hume
dad aprovechable antes de regar, se redujo el desarrollo de la planta. En la par
te posterior del ciclo del maiz, las alturas de las plantas fueron aproximadamen
te iguales en todos los tratamientos, lo cual significa que bajo condiciones fa-
vorables de humedad del suelo durante los dltimos 2/3 del ciclo del mafz fue po-
sible recuperar cualquier pérdida en desarrollo, producida por deficiencias de -
humedad temprana,

El porcentaje de proteinas en el tratamiento C probablemente fue mayor que
en los tratamientos B y D; esto no tiene explicacién aparente. Como las produc =
ciones de grano y rastrojo resultaron similares en los tres tratamientos, 18gico
es que se esperaran iguales porcentajes de proteinas o que éstos se incrementa -
ran progresivamente desde el tratamiento mds humedo hasta el tratamiento mds se-
co., Para que los rendimientos fueran iguales en los tres casos, los niveles dis-
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ponibles de humedad y nitrdgeno debieron ser igualmente favorables en todos los
tratamientos o las deficiencias de nitrégeno en el tratamiento mds himedo debie-
ron ser compensadas con deficiencias de humedad en los tratamientos mds secos.
Bajo la primera condicién se hubiera obtenido grano con el mismo porcentaje de
proteinas en todos los tratamientos y bajo la segunda, el grano de los tratamien
tos mis secos hubiera resultado con mis alto porcentaje de proteinas.

Estos resultados indican que si se deja secar un suelo (de bajo contenido
de sales solubles en la profundidad O=35 cm) hasta el porcentaje de marchitamien
to permanente en el horizonte 5-15 cm 35 dfas después de la siembra (tratamiento
D), no se reducen los rendimientos de grano. Esto quiere decir que durante la
primera parte del ciclo del mafz las plantas pueden marchitarse por varios dfas
sin afectar los rendimientos,

A medida que se aument§ la cantidad de nitrdgeno aplicado, se fueron incre-
mentando los rendimientos en proporcién gradualmente decreciente. Los mayores in
crementos por kilo de nitrégeno aplicado, se registraron con las aplicaciones de
80 y 160 kg de nitrdgeno por hectdrea, El rendimiento medio se aumenté de 0,87
hasta 7.31 ton/ha con una aplicacién de 240 kg de nitrégeno por hectdrea.

E]l rendimiento medio de rastrojo correspondiente a los tratamientos B, C y
D, se aument8 de 4,06 hasta 8,66 ton/ha con 240 kg de nitrégeno por hectdrea.

Las aplicaciones de nitrégeno provocaron una diferencia de alturas de las
plantas observada a partir del 7 de mayo, entre el tratamiento con O kg de nitrd
geno y los otros tratamientos. Desde el 2 de junio exist{a también diferencia en
tre los tratamientos con 80 y 160 kg de nitrdgeno por hectdrea. Durante el ciclo
no hubo diferencia de alturas entre los tratamientos con 160 y 240 kg de nitrége
no por hectédrea,

El contenido de proteinas se incrementd con 160 y 240 kg de nitrégeno por
hectdrea.

La fertilizacidn con nitrégeno en relacién con el ataque de carbén

En el Cuadro 8 se presentan los valores medios de los grados de ataque de
carbén en los diferentes tratamientos de humedad y nitrdgeno. Resulté significa
tivamente mayor el ataque con aplicaciones de nitrdgeno, Como se puede ver en
los Cuadros 3 y 6, existian diferencias en nimero de hojas y altura de las plan
tas en el momento del granizo., Estas diferencias en desarrollo vegetativo deter
minaron un ndmero diferencial de heridas causadas por el granizo y a su vez una
probabilidad diferente de infestacién de carbén.

Efecto del dafio del granizo sobre el rendimiento

El mafz fertilizado tuvo como 9 hojas desarrolladas en el momento del gra=—
nizo, que fueron casi completamente destruidas.

El efecto de este dafio sobre el rendimiento, no se puede evaluar cuantita-
tivamente, Eldredge (3) en un estudio de varios afios para determinar este efec=-
to, concluyd que es notable la influencia del dafio del granizo sobre los rendi-
mientos en algunos estados de desarrollo de la planta. Este investigador defo -
1i8 por completo las plantas en varias etapas de su ciclo simulando asf el dafio
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de un fuerte granizo. Se estimd, por ejemplo, que la defoliacién de 8 hojas re-
dujo el rendimiento en un 30% aproximadamente,

En el presente estudio, a pesar del dafio del granizo que probablemente oca
siond una reduccidén considerable en la cosecha, el rendimiento medio de grano,
aumentd de 0.87 a 7.31 ton/ha, con una aplicacién de 240 kg de nitrégeno por
hectdrea o sea que se obtuvo una produccidén de 26.5 kg de grano por kilogramo
de nitrégeno aplicado.

CUADRO 8. VALORES MEDIOS DE GRADOS? DE ATACUE DE CARBON EN LOS DIFE=-
RENTES TRATAMIENTOS DE HUMEDAD Y NITROGENC.

i Nitrdgeno ; i
i_Humedad i & 5 i g i
E A f 79 11.8 P e ) ‘
¢ B { 8.2 9.6 16,0 15.1 :
g ¢ : 9.1 1255 1550 14,6 :
: D : 9.0 12,6 14.5 17.6 !
i | i
i Prom. i 8.6 13.1 14.5 15.5 ;

3 |

Diferencia minima significativa al 0,05 de probabilidad.,
Entre 2 promedios de nitrégenc. . . « o ¢« o o o o 2.2
Entre 2 promedios de nitrégeno

v el mismo nivel de humedad « « o o « o« o o » o« 4.5
Entre 2 promedios de humedad y
ol migmo nivel de nitrdoeno . . . 5 v v o+ % 4.6

# Transformacidén angular de los porcentajes de ataque, segin

férmula
(p) = sen® (5)

RESUMEN

En el Campo Agricola Experimental "La Cal Grande", Guanajuato, en el afio
1956 se llevd a cabo un estudio para determinar la influencia de las condicio
nes de humedad del suelo en la primera parte del ciclo vegetativo, en el ren=
dimiento de mafz fertilizado con diferentes cantidades de nitrégeno.

En este estudio se establecieron 4 variables de humedad del suelo que en
la préctica consistieron en regar durante los primeros 3 meses del ciclo cuan
do el porcentaje de humedad aprovechable bajé a: (A) 77, 72, 80, 79, 68, 84, 79
y 63, (B) 66, 61, 62 y 56, (C) 35, 26 y 55 y (D) -6 y 465 y 4 tratamientos de
nitrégeno: (a) 0, (b) 80, (c) 160 y (4) 240 kg de nitrdgeno por hectdrea, Los
contenidos de humedad del suelo determinados gravimétricamente sirvieron para
controlar los riegos y mantener un registro de las condiciones de humedad del
experimento,

La deficiencia de humedad mds severa se presentd el 24 de abril en el tra-
tamiento D, cuando la humedad aprovechable bajé a =6 y 24% en los horizontes
5-15 y 5-30 cm, respectivamente. Las plantas de esta variable de humedad mostra
ban a las 9 de la maflana sintomas avanzados de marchitamiento que empezaron a
manifestarse aunque en menor grado a ﬁartir deliORdeR abriila

#
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Justamente a los dos meses de establecido el experimento, cuando las plantas
sin fertilizar y con fertilizante tenfan 0.95 y 1.20 m de altura y aproximadamen
te 7 y 9 hojas por planta, respectivamente, se present§ un granizo que destruyé
casi por completo las hojas. Posteriormente se observd un ataque mds o menos se~
vero de carbén.

Los resultados de este estudio pueden resumirse en la siguiente formas

1, Con 80 kg de nitrdgeno y posiblemente también con 160 kg de nitrdgeno
por hectdrea, el rendimiento de grano del tratamiento A fue menor respecto al ob
tenido en los otros tratamientos de humedad. Bajo condiciones del tratamiento A
con 80 y 160 kg de nitrégeno por hectdrea, se obtuvieron 2.69 y 5.75 ton/ha, res
pectivamente. Los rendimientos medios de los tratamientos B, C y D fueron de 3.70
y 6038;ton/ha con las mismas aplicaciones de nitrégeno.

2, Las variables de la humedad del suelo tuvieron igual efecto en los ren=-
dimientos de rastrojo, con aplicaciones de 80 y 160 kg de nitrégeno por hectérea.
Con 240 kg de nitrdgeno por hectdrea se obtuvo mayor rendimiento en el tratamien
to A.

%, La altura media de las plantas al principio fue igual en A y B y mayor
que en C, la que a su vez fue mayor que en D, Después desaparecieron dichas di-
ferencias.,

4, E1 contenido de proteinas del grano entero de mafz fue mayor en los tra
tamientos mds secos.

5., La aplicacién de 240 kg de nitrégeno por hectdrea increment§ el rendi -
miento de grano desde 0,87 hasta 7.31 ton/ha.

6. El contenido de proteinas del grano entero de maiz se mantuvo constan -
te .con O y 80 kg de nitrdgeno por hectdrea y aumenté con 160 y 240 kg de nitrége
no por hectédrea. :

7. El ataque de carbén aumentd con aplicaciones de nitrégeno.
Se concluyd que durante la primera parte del ciclo del maiz, las plantas pue

den marchitarse por falta de humedad durante varios dias sin que esto afecte los
rendimientos.
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