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CAPITULO I

INTRODUCCION

EL Ministerie de Obras Piblicas actusimente construye en el Esta
do Faledn, en la regifn ubicads en ls desembocadurs del rfo Tocuyo un --
sistema de riego con el fin de suministrar agua a plantaciones de cocote

ros establecidos en esa regidn.

La razdn principal de que la Seccidn de Economfa, de la Divisidn
de Planeamiento de la Direccidn de Obras Hidrdulicas, presente este infor
me es la de contribuir a que las decisiones a tomar se fundamenten en ~-
conscientes estudios que garanticen un Sptimo aprovechamiento de los re-

cursos del estado.

La copra, materia prime proeniente el cocotero, cultivo estable
cido en la zons qQue va a s8er afectada por el Sistema de Riego presenta =
la siguiente importancia e@onémi@a a nivel nacional: 1la produccidén na--
cional de copra, como se observa en el Cuasdro N 15, es menor de un ter-
cio de las necesidades de dicho producto en el pafs, con la consecuente
importacién de mds de dos tercios d e la demsnds nacional y la 1égice -
fuga de divisas por este concepto, que para 1967 alcanzd la suma de Bs.

28,122,000,
OBJETIVOS ¢
Los objetivos que persigue este trabajo son:

1) Presentar los antecendentes histéricos del Sistema

2) Efectuar una descripcién general de la zona
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3) Establecer la evaluacidn econdmica del Sistema en base a la
e °
relacion beneficio=-costo

h) Hacer una descripcién general de la comercializacidén del co-
co

METODOLOGLA UTilLfZADA,~

Los dos primeros objetivos, antecedentes histdricos del sistema
v la descripeidn general de la zona tienen como base anteriores estudios

e informacidn complementaria obtenida directamente en la zona.

El tercer objetivo, evaluacidn econdmica en base a la relacidn -
beneficio-costo, se fundamenta en la informacidn aportada por la encues-
ta que realizd FUDECO en la zona en 1966, Esta fuente indica la diferen

cia en produccidén entre plantaciones de cocoteros regadas y no regadas¥*,

Con estos datos primerios se estima el desarrollo de tres posi--
bles alternativas de costo e igual nimerc de alternativas de beneficio,
en las cuales se establecen supuestos de cardcter agrondmico y financie
ro, los cuales se detallan al desarrocllar el tema. Luego se hace la com

paracidén de las alternativas & su valor actual.

El cuarto objetivo, descripeidn general de la comercializacidn -
del coco, tiene como fuente la informacidn suministrada por la Direccidn
de Industrias del Ministerio de Fomento, Asociacidn Nacional de Producto
res de Coco y Copra, Seccional Falcdn y productores e intermediarios de

la regidn.

(*) En consultas efectuadas en el CIA el Dr. Bruno Mazzani sefialo la es
casez de trabajos experimentales hechos en escala mundial para evi-
denciar la diferencia de produccidén debidas al factor de riego, pe-
ro sefiala que éste ejerce efecto beneficioso sobre la plantacidn, -
confirmando por varios autores entre ellos Copeland y Shild.
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LIMITACIONES DEL ESTUDIQO.-

10"

iio"

iii.-

Las principales limitaciones de este estudio son las siguientes:

Los datos sobre los efectos del riego.en el aumento de la produc
tividad del cocotero deben ser tomados con las reservas del caso,
yva que estos no son productos de investigaciones experimentales ,
que en este campo son.nmiia, 8ino que fueron obtenidos por el mé-

todo de la encuesta.

Los supuestos de cardcter econdmico y agrondmico en que se funda
menta este estudio podrfan sufrir variaciones de importancia en
el tiempo, en este sentido el andlisis realizado es egtitico, es
ta limitacién inevitable reviste especial interés en @L caso de
estimaciones de beneficios que requieren proyectarse por un lap-

go de 60 afios,

La inversidn, el lapso de ejecucién de la infraestructura, los -
costos de funcionamiento y el drea a ser regada; que son las va-
riables que condicionan el flujo de costos, fueron tomadas de --
fuentes secundarias., El presente estudio no incluyd una revisién
a fondo del realismo de esta informacidn. No se considerd nece-

saria esta revisidén dada la seriedad de las fuentes consultadas.

iv.- Los datos climatoldgicos disponibles, especialmente la precipita

ciénﬁ abarcan un periodo tan corto de tiempo que no permiten fun
damentarse en ellos para calcular con algin margen de seguridad
el comportamiento a largo plazo de las condiciones que afectarén

la zona.
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1. ANTECEDENTES HISTORICOS. -

Le historia del sistema es un resumen de revisiones bibliogrdfi-
cas hechas en log siguientes trabajos: 1) Urriola, P.3 Ifill, F.; In--
formes sobre riego de la zona de los cocoteros, 2) MOP.; Resultado del
Acta presentada por la Oficina Ministerial y Programascidn al Giudadano -
Ministro, 3) MOP.; Proyecto de Riego para la zona de los cocoteros, Edo.
Faledn, realizado para el MOP por Tuven, C.A.; U) Freites, Luis; Strebin
Samuel; Tineo, Israel: Informe Téenico de riego a nivel de parcela, Pro
yeeto Tocuyo de la Costa. Extractos de estos trabajos, que expresan la
evolucidn histdrica del Sistems, se exponen textualmente en los siguien-

tes parrafos:

Con fecha 11 de Febrero de 1947 los Ingenieros F. de los Rfos y
M. Corao, presentaron un memoréndum al Director de Obras de Riego y Car-
tografia Nacional del MOP sobre el riego de cocotales entre Chichirivi--
che y Tocuyo de la Costa en el Estado Falcdn planteando la necesidad de

un Sistema de Riego para la zona y aportando una posible solucién,

A principios del mismo afio (1947) los productores de coco de la
zona agrupados en la Asociacidn de Productores de Coco del Edo, Faleén
plantearon & la Corporacién Venezolana de Fomento le necesidad de solu--
cionar el problemsa que ellos confrontan en relacidn a la falta de riego
en los cultivos durante la época seca. En julio de 1947, la Corporacidn
de Fomento contratd conm la C.A. Riego, la ejecucidn de estudios prelimi-
nares y la elasboracidn del proyecto de riego de los cocotales situados -

entre Chichiriviche y Boca de Mangle, Terminado por la C. A. Riego, el
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proyecto a que se refiere el contrato, la Cornorcncidn Venezolana de Fo--
mento con fecha 13 de Julio de 1949 molieitd e la Direccidn de Obras de
Riego del MOP el estudio y consideracidn del Proyecto de la C. A. Riego.
La Direccidén de Obras de Riego del MOP hizo algunas objeciones de carac-
ter téenico al proyecto originel de la Riego y esta Compafifa presentd --
posteriormente un anteproyecto modificado en vista de las consideracio--

nes y rectificaciones hechas por el MOP.

También el Ing. F. de los Riosg presentd para el MOP un estudio
econdmico y otro informe sobre riego de cocotales en esa zona con fechas
7 de Abril de 1948 y 8 de Agosto de 1949 respectivamente, En ambos in--
formes, destaca lo realizable aue es el proyecto y el beneficioso impac

to que éste tendr{a en la economfa de la zona y del pafs.

El Ing. Alfredo Gémez presentd con fecha 20 de Agosto de 1952 -
un informe a la Cerporacidn Venezolana de Fomento, a solicitud de la AsQ
ciacién de Productores de Cocos del Edo. Faledn, donde aporta nuevas --
ideas con respecto al proyecto de riego. EL 15 de Septiembre de 1959 el
Ing. F. Ifill hizo una revisidn de los estudios que se hab{an hecho has-

ta esa fecha en la zona.(l, pp. 1-2).

El 12 de Agosto de 1961 fué presentado un informe de los Ingenie
rog Pedro J., Urriola y Federico Ifill gobre la situacidn del cultivo de
cocoteros con respecto a la falta de agua y la posibilidad de desarrollar

un proyecto de riego para solucionar este problema.
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De la revisidn del proyecto originel se concluye que no puede -
usarse toma directa del r{o Tocuyo debido a que este se seca en la época
de verano, en su defecto, recomendeds la utilizacién de la Laguna de Ta-
carigua como embalse y de ser necesario, se instalaréd un equipo de bom--
beo adicional del rfo Tocuyo a la Laguna, de acuerdo con los estudios --
que hay del balance hidrdulico de ésta y los volimenes que se requieran

como demanda de riego.

El proyecto de la red de distribucién de la zona de riego fué en
comendada en Junio de 1962 a la firma Tuven, C. A. asesorads por la Himf

dromechenicki S.A., Ingenieros Consultores de Grecia,

El disefio actual.consiste en dos canales principales de seccidn
rectangular apoyado sobre terraplén. Los secundarios y terciarios tam--

bién de concreto, adeptados al parcelamiento.

La fuente de abastecimiento sera la Laguna de Tacarigus comple--
mentada por bombeo de la Laguna Jatira que recoge las aguas de la Quebra
da Cauce, y de ser necesario ésta se alimentard a su vez mediante bombeo
del rfo Tocuyo., Estas variantes al proyecto original son obligades en -

virtud de que el gasto de verano del rio Tocuyo es practicemente nulo -

(2, pp. 3-4).

El costo estimado de dicha obra es de Bs. 37.500.000 especifica-

do de la siguiente manera segin el estimado de costos:

ol i



%

\ | -_e— o8 \'"T_"',
L]

..,7..,
Red de Riego Bs. 24.400.000
Red de Drenaje B I, 600.000
Red de Caminos Rurales i 7.500.000
Conexidn local dei rio Tocuyo o 1,000,000
iI': ta».!_ BIS ° 57 ° 500.000

Fl costQ unitaric de esta obra es de Bs. 6,212 por Ha. (3, pp -

77-78).

En Febrero de 1968, los Ingenieros J. Kijewski, J. Colina y Zig
munt Bajanowski presentan a la Divisidn de Tdafclogfa el "Estudio Agrold
gico Detallado y de Clesificacidn de Tierras con fines de Riege". Con--
cluyen que de un gran tobal de 7.421 Ha. existen 4,787 Ha. regables Qque

representon un 64.5% del total y recomiendan:

1) Reducir en lo posible la ejecucidn de las obras iniciadas, hasta
obtener un criterio definitivo sobre la aplicacién y la fuente -

de abastecimiento de agua.

2) Hacer los estudios necesarios para decidir entre las dos formas

de aplicacidn de agna posible: aspersidn y subirrigacidn.

3) Para los fines del punto anterior se recomienda un drea menor ba
jo riego, y que de acuerdo con los estudios edafoldgicos y de su
plencia de agua queda localizada a la margen izquierda del r{o

Tocuyo entre el cafio Hato Mato y Boca de Mangle (4, pp. 6-T).

En Junio de 1967, los Ingenieros Luis E. Freites, Samuel J. Stre

bin e Israel Tineo, presentaron a la Divisidn de Edafologfa el " Informe
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Técnico de Riego a nivel de parcela, Proyecto Tocuyo de la Costa', en -
el cual determinan el método mds apropiadc de aplicacidn de agua pera --

esas condiciones (k).

El programa de Obras Hidraulicas 1969-1973 indica que el costo -
total de la obra es de Bs. 49.000.000, para poner hajo riego 6.600 Ha, -
Hasta Diciembre de 1968 se ha invertido 12,044,982 bol{vares y solamente

hay construfdo cerca de 13 Km. del canal principal 1C.
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CAPITULO IT

DESCRIPCION DE LA ZONA

l.- UBICACION.-

Pol{ticamente pertenece al Estado Falecdn, Distritos Silva y Acos
ta. Localizado paralelo al Mar Caribe, entre Chichiriviche y Boca de --

Mangle a ambos lados de la desembocadura del rfo Tocuyo (ver anexo N2 1).
2.~ SUELOS . =

En el mapa de suelos fué diferenciade una sola serie con el nom-
bre de Cordén Litoral, los suelos son de textura arenosa formedos de are
na del litoral. Toda la extensidén regable pertenece a la-clase b con fi
nes de riego y se recomienda especialmente el cultivo del cocotero., El1 -
total de la extensién regable es de 4,787 Ha. y no 6.000 como se presen-

ta en varios informes (4, p. 8).

La zona aluvional del Rfo Tocuyo en la zona costanera, constitu-

ye una faja irregular con ancho no mayor de 1,000 mts. (5, p. 11).
3.' CLIlVle-

3.1. Precipitacidn.-

Se expone en el cuadro N¢ 1 la precipitacidn de la regidn desde

el afio 1953 hasta el afio 1967 mostrando los totales anusles y mensuales,
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Se nota en el Cuadro N° 1 una distribucidn irregular de las llu-
vias a través de los afios, ademés se observa que el perfodo seco es de -
Enero a Julio y el 1lluvioso de Agosto a Diciembre; y en‘estos, alto por-
centaje de la precipitecidn anual ocurre en los meses Octubre y Noviem--

bre.,

Segin los lugarefios, cada diez afios se presenta en la zona un pe
riodo de tres afios seguidos secos. ILos datos del cuadro N2 1 parecen ra
tificer lo anterior, ya que en el perfodo 1957-59 la precipitacidén fué -

muy por debajo de lo observado en todos los otros afios.

Este supuesto, basado en observaciones de los conocedores de la
zona serd tomado en cuenta en los célculos del flujo de beneficios y se
estimard que de cada diez afios hay tres en los cuales la precipitacidén -

es inferior sl promedio de la zona.

3.2 Evaporacidn.-

En el Cuadro N2 2 se indica la evaporacidén corregide en el Tocu-
yo de la Costa. La comparacién de estos datos con 1os de precipitacién
sefialados en el Cuadro N- 1 indican que la evaporucién real de la zona
es mayor que la precipitacidn; el déficit de precipitacidén promedio pa-
ra el perfodo 64-66 es de 486 mm por afio. - Se observa ademés al comparar
los dos cuadros anteriores que en general la evaporacién es mayor qQue la

precipitacién exceptuando los meses de Octubre y Noviembre.
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CUADRO N& 2

EVAPORACION EN mm .* TOCUYO DE LA COSTA

PERTODO 64-66

ANO E F M A M J J A S 0 N D TOTAL

1964 133§ 136 | 158 139 § 161 § 143 } 150 164 151 j137 112 87 ] 1,669

1965 87 35 {142 155 § 150 | 148 | 152 166 152 123 98 114 | 1.581

1966 123 | 137 164 149 | 138 | 149 | 167 183 155 | 124 102 80 | 1.660
e i

% Evaporacidn corregida

Fuente: M.,0.P., Hidrometeorologia.- Anuarios Climatoldgicos

3.3, Temperatura.-

Se presenta en el Cuadro N 3 la temperatura de la zona, en el -

cual se observa Que la méxima veriacidn ocurridé en 1964 con 3.7 °C y que

las méximas temperaturas ocurren en los meses Mayo, Agosto y Septiembre

y los mas frescos son Diciembre y Enerc.

CUADRO N= 3

TEMPERATURAS MEDIAS, EN °C, TOCUYO DE LA COSTA

PERTIODO 64 = 66

ANO E F M A M J J A S 0 N D ANULL
1964 25,6 1 26,4 26,7 | 26.7 1 27.4 |27.3 |26.8 | 27.4 | 27.3] 26.9] 26.1 |23.6 2.5
1965 23,51 25.8 | 24,6 | 25.4 | 26,9 |26.9 |26.8 | 26.9 | 27.2] 26,1 25.4 |25.5 25.8
1966 25.7 1 25.7 {25.6 | 26.6

Fuente: M.0.P. Hidrometeorologfs - Anuarios Climatoldgicos.-
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4.~ POBLACION.-~

Se expone s continuscién la poblacidn de los centros poblados mas

importantes de la zons:

RESULTADOS PRELIMINARES DE LAS LOCALIDADES ENTRE 100 Y 4,999

HABITANTES DE LA ZONA DE LOS COCOTEROS 1961

Localidad ‘Categoria | Municipio Distrito| Vivdas.| Poblac.
Boca de Mangle Caserioc | San Juan de Acosta 192 1.066
Los Cayos
San Juan de los Capt. de| San Juan de Acosta o7 1.191

Cayos Dto. Los Cayos
Chichiriviche Muniecipio €Ehichirivi- Silve 657 2,578
che
Tocuyo de la - Municipi¢ Tocuyo de Silve 654 3,365
Costa - La Costa
I 1

Fuente: Ministerio de Fomento. Direccidn General de Estadistica y
Censos Nacionsles. TX Censo Nacional de Poblacidn.

CUADKO N 5
POBLACION TOTAL DE LOS MUNICTPIOS DE LA

DE LOS_COCOTEROS_SEGUN
DIFERENTES CENSOS DE POBLACION

ManielpT——— 0 | 19 1950 1961

San Juan de los Cayos 2.66% 3,061 3,72kL
Tocuyo de la Costa 3.159 3.539 4,620
Chichiriviche 1.855 1.825 3,141

Poblecidn.



CUADRO N2 6

PROYECCION DE LA POELACION DE LOS CENTROS
POELADOS MAS IMPORTANTES DE LA
ZONA DE LOS_COCOTEROS [1961-1970)

e

Afios 1961

\
Ciundades ™~~~
Chichiriviche 2,615 | 2.71.8 | 2.815 | 2.92% |3.035] 3.150| 3.265 | 3.38%] 3.508]| 3.638

1964 1965| 19661 1967 | 1968| 1969| 1970

Tocuyo de la
Costa 3,392 | 3,470 | 3.538 | 3.615 {3.690] 3.766| 3.834 | 3.9071 3.977| 4.055

San Juan de loA
Cayos¥* 3.724 | 3.789 | 3.854 | 3.919 50981.5 4,049 Lk,11k | 4,179] 4.2Lh{ 4,309

# (Cdlculos propios
Fuente: Ministerio de Fomento - Direccidn General de Estadisticas y Censos Nacio-

nales "Proyeccidn de la Poblacidn Urbana y Rural de Venezuela y de sus --
ciudades mas importantes"

La poblacidn total de la zona de los cocoteros segin el cuadrd
N2 5 para €l afio 1961 fué de 11.485 personas. La poblacidén de los cen-
tros poblados mas importantes de la zona de los cocoteros para 1970 se-~
gin las estimaciones del cuadro Nf 6 sera de 12.000 hebitantes, lo que re

fleja una tasa de crecimiento para estas poblaciones del o9, anual.

50“ USO DE LA TIERRA<.=

En 4.787 Has. qQue se han clasificeado como regables se estima que
hay 3.000 Ha. cultivadas con coco y unas 500 Ha. ocupadas por obras de
infraestructursa. FEl resto de la superficie, alrededor de 1.200 Has. se
encuentra sin uso o bajo otros cultivos, entre las que se mencionan ajon

joii, algoddn, mafz, patilla, meldn, tomate, pastos y caraots (4, p. 9).

Los cultivos qQue sefiala la fuente citada se encuentran sembrados
en las vegas del rfo Tocuyo 'y en ‘Bu mayorfe no serdn regados por el Sis-

‘/60



Ciuda.de

tems., La mayor parte del drea no utilizada presenta problemas de salini

dad.
6.- PARCELACION.~-

Segin el informe "Estudios Riegos entre Chichiriviche y Boca de
Mangle" pregent;do 2 1a C.V.F. por la C. A. Riego en 1948, el érea que -
sera beneficiada por el Sistema de riego se encuehtra ocupada por peque-
fios propietarios, con un total de 716 fincas en 4,708 Has. o sea un pro-
medio de 6,6 Has., por finca. Pocas son las fincas mayores de 30 Has., Los
conocedores de la zona sostienen que esta situacién he cembiado poco en
los Wltimos 20 afios. En 1966, la Asociacién Nacional de Productores de
coco y corpa efectudé un censo en la zona, segin este censo existen 576 -

agricultores, lo cual indica que ha ocurrido cierta concentracién de 1la

propiedad. (4, pp. 9-10).

T.= NIVEL AGRICOLA.-

Los agricultores de la zona en su mayoria tienen un nivel de edu
cacidén agricola bastante bajo, con experiencia en labores comoﬁ limpieza,

cosedha, sacado de la almendrs, almacenamiento y secado.

Hay receptividad de los egricultores a la introduccidén de nuevas
practicas agrondmicas, especialmente el riego, que incidan en elevar la

productividad del cocotero (4 pp. 18-19).

La zcona posee suficiente personal, con el debido entrenamiento -

para cubrir le demanda actual y futura de las operaciones l1levadas a ca-

o/oo



bo para el cultivo del coco en lo que se refiere a limpia, cosecha, saca

do de la copra y transporte (5, p. 65).

8.~ CONDICIONES GENERALES DE LA COMUNIDAD.-

En visitas efectuadas en la zona y contrastando con el trabajo -
presentado en Febrero de 1966 a la Divisién de Edafologfa por los inge--
nieros J. Kijewski, J, Colina y Zigmnt Bajanowski "Estudio Agrolégico -
Detallado y de Clasificacidén de tierras con fines de riego", se nota que
las condiciones de la zona han variado may poco por 1o que se transcribe

dicha referencia:

“A@uedmct@@: Los principales centros poblados cuentan con servi-
cio de agua por medio de las siguientes instalaciones: Chichiri
viche: Pozos perforados por el S.A.S. & unos 15 Km de esta po--

blacién, conduceién por tuberfa.

Tocuyo de La Costas Estacién de bombeo de la Laguna de Tacari--

gua, conduceién por tuberfa.

San Juan de Los Cayos: EL agua proviene de una instalacién de -
captacién de un manantial situado a unos 35 Km. al norte, conduc

cién por medio de tuberia.

Lugz Eléctrica : Chichiriviche: cuenta con servicio de CADAFE.

Tocuyo de La Costa; Proporcionada por una plente municipal. Es

deficiente,

o3



Calles: De tierra y en muy malas condiciones en las poblaciones

de Chichiriviche, Tocuyo de La Costa y San Juan de Los Cayos.

Vivienda: De todo tipo predominando la vivienda pequefie de techo

de zinc con paredes de baharegque.

Hospital: No existen: hay dispensarios en todas las poblacio=-=-

nes. En genersl funcionan blem,

Cementerio: Existen en las tres peblaciones.

Iglesias: Existe una en csda poblacidn

Escuelas: Existen en las tres poblaciones".

9.~ VIAS DE COMUNICACION.-

La carretera de La Costa Mordn-Coro, constituye la principal via
de comunicacidn. Entre Boca de Tocuyo y Boca de Mangle esta carretera -
va muy cerca y paralela a la Costa bordeando la zona de los cocoteros. -
La carretera Boca de Tocuyo hacia Sanare cruza hacia el extremo interior
del golfete de Guare, atravesando unas sabanas Salinas inundebles, ale--
jéndose de la zZona de los cocoteros sin que la distancia a ellos llegue

& ser mayor de 5 Km.

Ls carretera de Chichiriviche comunice la carretera de La Costa
con la parte Sur de la faja de los cocoteros y se enlaza con la carrete-
ra vieja de Chichiriviche a Boca de Tocuyo que atraviesa todas las plan-

taciones manteniéndose més o menos 1 Km de la costa. Por medio del puen

offes
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te sobre el rio Tocuyo se enlazs con la ys mencionads carretera de La --
Costa y la carretera engranzonada que va & El Mene lo cual bordea los co
coteros de la Hacienda Izora. Un camino-carretera enlaza la carretera a
El Mene con el caserio EL Potrerito, bordeando la faja de los cocoteros

por el Oeste, Ademés tods la plantacidn de los cocoteros cuenta con uns
densa red de caminos internos traficables todo el afio con vehfculoss de -

doble transmisién (5 pp. 62-63).
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CAPTIULO IIT
EVALUACION ECONOMICA

La evaluacién econdmica se presenta compsrando tres alternativas

de beneficio con tres alternstivas de costo. Las alternativas de benefi

cio son:

il"

iit"‘

iiio"

Alternative normal: esta alternative supone que el incremento -

de beneficio que ocurrird en las parcelas de cocoteros qne no po
seen riego es similar el beneficio de las explotaciones que YL
tualmente poseen riego.. En este sentido se hace la proyeceidn -

de los Deneficios en esta alternativa.

Alternative favorable: esta alternative estima que el incremen-

to de beneficio de las plantaciones de cocoteros es igual al que
ocurre en parcelas que actualmente poseen riego y que ademés no
confrontan ningin problema con las enfermedades, principalmente

anillo rojo. Esta es la base principal de la proyeccidn de esta

alternativa.

Alternstiva intensivo-normal: supone que el incremento de bene-

ficio es igual al.estimndo en la alternative normal e incluye la
explotacidn ovina en un 75% del drea total y de cambures en wn -
25% del drea total, conjuntamente con el cocotero. Suponiendo -
esta forma de explotacidn se hace un uso mis intensivo de los re
cursos y aumentsa el ingreso neto por hectdrea. En esta forma --

fué proyectado el flujo de beneficios de esta alternativa.

s



Las alternativas de costo que se presentan son las indicadas

por el Programs de Obras Hidrdulicas 69-73 y son las siguientes:
8) Alternativa estacionaria
b) Alternativa crecimiento-histdrico
¢) Alternativa crecimiento-acelerado

La diferencis bdsica que presentan las slternativas sefialadas,
se debe al tlempo contemplado pars la ejecucidn total de la obra qQue es -
de quince afios pars la elternstiva estacionaria; de diez y de siete afios
para las alternativas creciniento histdrico y crecimiento-acelerado res--
pectivemente, Se ha supuesto que el ritmo de la inversidén se haga en for
ma similar 21 sefialado por el Programs de Obras Hidrdulicas 69-73 hasta -

la conclusiéa de la obra.

Origen de los Beneficios.-

El beneficio que'produciria la obra por incremento en la pro-
duccién de coprs se cbtuvo de dos fuentes: la primera, informacidén obte-
nida de la encuesta que realizd FUDECO en el afio 1966, el resultado de --
procesar los datos de dicha encuesta se cbserva en el Cuadro N2 7., La se

gunda fuente de informacidn corresponde a los productores de la zona.



CUADRO N2 7

PRODUCCION DE FINCAS CON RIEGO Y SIN RIEGO
EN LA REGION CENTRO-OCCIDENTAL ARNO_1966

AT — Fueces/ Pla.n:'ju/
Tipo de Finca 'Fincas planta H L
Fincas con riego 13 67 132
Fincas sin riego - 54 51 132
Fincas con riego plantacién sana 6 8L 132
Fincas con riege plantacidén con :
enfermedades i b3 iS0e 1 8 132

1/ Calculado dividiendo el promedio nueces/Hs. entre el promedio nue-
ces/planta.

Fuente: Resultado de 70 encuestas hechas por Fudeco en la regién Cen
tro Occidental de Venezuels en 1966.
Se presenta & contimuacidn en forms detallads en el Cuadro N2
8 el 1ncremento de beneficio por hect‘.rea._ ¥ para todo el sistema de la
plentacién t{pica de cocoteros por efectos del riego en un afio prome-
~dio y enun afio seco. Se observa en este cuadro que el incremento de
beneficio debido al riego para 1a8 6.600 hectéress es de Bs. 1.668.3u48

y de Bs. 5.505.258 en un afio seco.

Se observa -en el emdro:l!é 9 el incremento de beneficios por
hectérea y para todo el sistems, que ocurre en una plmtacién de coco
teros libre de enfermedades por efectos del riego en un afio promedio
y en un afioc seco. Se ve en este cuadro que si la plu.nto.cio'n estuvie-
re libre de enfermedades el incremento de beneficio debido al riego -
nr:(a.. de Bs. 4,239,048 en un afio promedio y de Bs. 8.075.958 en un afio

seco.

s
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CUADRO No. 8

BENEFICIOS DEL RIEGO, EN UNA PLANTACION TIPICA

DE COCOTEROS EN UN ANO PROMEDIO
Y EN UN ANO SECO.

=Sl Lt -

Fincas con Fincas sin riego
Indice riego. afio prome- afio seco
..dio
Nueces / planta 67 51 51
Plantas /Ha 132 132 19 &/
Nueces /Ha ‘ 8.84k4 6.732 6.069
Nueces por Tm de copra®/ 5.700 6.000 7 .000
Copra /Ha (kg) 1.551 1.122 867
Hectéreas regables®/ 6.600 6.600 6.600
Costo Produccion Ha (Bf) BOQ,BMQ/ 558,822/ 558y82§/
Valor Produccién Ha (88)f/ 1.861,20 1.346,40 1.040,40
Beneficio Ha (Bf) 1.060,36 807,58 501,58
Incremento Benefiecic Ha
debido al riego. 252,78 558,78
Incremento Beneficio Ha al evitar
perdida de plantas en afio seca 8/ 275,35
Incremento de Beneficio del '
Sistema debido al riego.- 1.668.348 5.505 .258
SRR

a) Se supone de acuerdo a informmciocnes de los lugarefios una
pérdida del 10% de plantas.
b) Informacidn de parceleros de la regién.
c) De acuerdo al Programa de Obras Hidraulicas 1969-73
a) Bibliografia (8), Cuadro V-3, Promedio del Costo del Wltimo estrato
e) Bibliografia (8), Cuadro V-3, Promedio del Costo de los dos primeros
estratos menos el costo del riego.

£) Preci® de ls copra Bs. 1.200 la Tm.

g) Bibliografia (8), Cuadro V-1 y V-2, ler. estrato. Costo estimado del
10% de plantas que se pierden por sequia.

Fuente: Cdlculos originales.-
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CUADRO No. 9

BENEFICIOS DEL RIEGO, EN UNA PLANTACION SANA DE

COCOTEROS EN UN ANO PROMEDIO Y EN UN ANO SECO

Fincas

Fincas sin riego

Indice con Afo Afio

riego. Promedio Seco.
Nueces/planta 81 51 51
Plantas /Ha 132 132 110 &/
Nueces/Ha 10.692 6.732 6.069
Nueces por Tm de conrab/ 5.700 6,000 7.000
Copra/Ha (kg) 1.875 1.122 867
Hectareas re~=hiss ¢ / 6.600 6.600 6. FO0
Costo Produccion/Ha (83) 800,8ud/ 538,82¢/ 538,82¢ /
Valor Produccidn/Ha (ss)f/ 2,250 1.346,40 1.040,40
Beneficio/Ha (Bs) 1.449,86 807,58 501,58
Incremento Beneficio /Ha
debido al riego. 642,28 948,28
Ineremento Beneficio Ha al evitar
perdidas de plantas en afio seco 8/ 275,35
Incremento de beneficioc del Sistema
debido &l riego.- L4.239.048 8.075.958

a) Se supone de acuerdo a informaciones de los lugarefios una pérdida

del 10% de plantas.

b) Informacidn de parceleros de la regién.

c) De acuerdo al Programa de Obras Hidraulicas 69-T3.
a) Bibliografia (8), Cuadro V-3,Promedio del Costo del dltimo estrato.
e) Bibliografia (8), Cuadrc V-3, Promedio del Costo de los dos dltimos

estratos menos el costo del riego.
f) Precio de la copra Bi. 1.200 la Tm.
g) Bibliografia (8), Cuadros V-1 y V-2, ler. estrato. Costo estimado

del 10% de plantas que se pierden por sequia.

Fuente: Calculos originales.
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Origen de los Cogtos,=-

Los costos directos de dicha obra sgon los calculados en el Pro
grama de Obras Hidraulicas 1969-75, el cual se muestra en el Cuadro N2 10.
Se considera ademas que el costo de funcionamiento del Sistema de Riego -

Tocuyo de la Costa sera de Bs. 158 por hectarea 1y,

Alternativas de Beneficio.-

Para el desarrollo del flujo de beneficio se consideran las si-

guientes alternativas:

1) Alterpative normal.- Ests alternativa es calculada en base
@ los resultados del cuadro N° 8, supone que la misma situa
cidn actusl de la plantacidn de cocoteros se mantendrd inal

terada en los préximos sesenta afios.

2) Alternativa favorable: Supone log beneficios dque se obtie-
nen en el cuadro N2 9, estima el beneficio de una plantacidn

de éocoteros libre de enfermedades.

3) Alternativa intensivo-normsl. Conversaciones con el Dr. Gon
zdlez Jiménez de la Facultad de Agronomia de la U.C.V. dejan

entrever la factibilidad de la explotacidn ovina intercalada

con ls explotacidn de coco, lo que aumenta los beneficios con

siderablemente, Fn visitas efectuadas & la zona se observd -

;/ Costo similar al del Sistema de Riego Suata-Taiguaguay, estimsdo sobre
la cantidad anual asignsda & dicho Sistema dividido sobre 8.000 hectd-
reas regables. Se hace notar que el costo de funcionamiento, por hec-
tdrea regada, en la prictica es superior, ya que el cilculo fué hecho
en base a superficie regable. Esta estimacidn favorece a la relacién
beneficio-costo ya que la hsce mas alta, d= tomar un costo superior la
relacidn aparecer{a mis beja de la gue se anocta en los resultados de -
este informe.

i



clertos cueltivos intercalados con el eoco,principalmente cuando se comien
za la explotacidn. La visbilidad agromdmice y econdmica de los cultivos

intercalados con el cocotero en plena produceidn, entre los que se cuen--
tan pifia, cambur, cacao, etc., ha sido demostrada en varios paises, tales

como Ceildn, Malasis, Australia y Filipines (10, pp. 1-31).

Este alternative considere el uso intensivo de la tierra y supone
que el 75% del drea estard explotads conjuntamente con cocoteros y ovejes
y el otro 25% con coco y cambur; perc cslculada con los beneficios de la

plantacidén t{pica de cocoteros (ver snexo N2 2).
Para las tres alternativas de beneficio se estima lo siguiente:

2) que en las reluclones con las alternativas de costos estaciona--
ria y crecimiento histdérico a partir del afio 15 y en la de creci
miento scelerado a partir del afic 12, habrd un incremento en la

productividad del 0.5% apual cada 10 afios. (Ver anexo N2 3).

b) en cada peri@d@ de diez afios, se considera que tres de ellos co-
rresponden @ afios secos y para ceda uno de estos afios se les apli
card el beneficio que indican los cuadros Nos. 8 y 9 para el afio

8&Co.

Alternativas de Costos.-

Las alterpativas de costos son les que presenta el progrema de’a

Obras Hidriulicas 1969-73, como se observa en el cumdro N2 10 la diferen

o
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cia de las alternativaes presentadas es en el tiempo de ejecucidn de la -
obra. Dichas alternativas son: 1° Alternativa estacionaria. 2° Alter-

native crecimiento histdérico. 3° Alternativa crecimiento acelerado.
Para las tres alternatives se hacen los siguientes supuestos:

8.~ La inversidn posterior al afio 1973 que indica el cusdro N2
10 se haré de la siguiente manera: én las tres alternativas la inyersién
continvaré sl mismo ritmo, y asf{ la obra estard totalmente conclufda en
15 afios pars la alternativa estacionaris, en diez aflos para la alternati
va crecimiento histérico y en siete afios para la de crecimiento acelera-

do. (Ver Anexo N2 3),

b.- Los gastos que el Programs de Obras Hidrdulicas asigns a -
conservacidn, mentenimiento, ampliacidn y reparaciones mayores de cbras

(Ver Cuadro N2 10), se anexan a los de construccidén de la obra.

c.~ A partir del afic seis se incorpors®  a los costos de fun-
cionamiento 567 y 900 hectéreas por afio respectivamente para las alterna
tives estacionaris y crecimiento histdrico; en la alternativa crecimien-
to acelerado se incorporan s partir del afio cinco la cantidad de 1,800
hectdreas por afic; hasta cubrir las 6.600 hectdreas que sefiala el proyec
to.

Resultados. -

Las alternativas de beneficios y de costos ya sefialados, fueron

llevadas & su valor sctual & un interés del 7% en un tiempo de 60 afios

O/‘Q
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gue es el tiempo de vide Util que se le estima al sistema de riego, di--
chos resultados los observamos en el cusdro N2 11, luego se calculd el -
éosto equivalente anual de cada una de las alternativas actualizadas, y
se presentan en el cusdro N2 12 y por vltimo se comparin cads uns de las
alternativas de beneficio con las de costo v »' ~2.wtado de dicha compa

racidn se presents en el cusdro N& 13. (11, p. 231) (12, pp.551=553).

CUADRO N= 13

RELACION BENEr.iui0 = JOSTO DE LAS ALTERNATIVAS ESTUDIADAS EN

EL SISTEMA DE RIEGO TOCUYO DE LA COSTA PARA 6.600 HECTAREAS.

- Beneficios| Alternativa | Alternativa| Alternativa
Costos normal favorable |Intensivo-normal
Alternativa
estacionaris 0,54 1,06 1,56
Alternativa :
crecimiento-histdrico 0,55 1,07 1,57
Alternativa
crecimiento-acelerado 0,60 1,16 1,7

Fuente:; Cuadro N2 12

DISCUSION DE LOS RESULTADOS.-

Los resultados que se observau en =' Tuadro N° 13 indican que la
relacién beneficio-costo es mayor para el caso de la alternative intensi
vo normal, intermedia en el caso de la alternativa favorable y menor en

el caso de la alternativa normal; perc la factibilided y viabilidad de -

4



de las & ternatives son inversos al orden de los resultados y las causas
son las siguientes: A) En la aiternativa intensivo-normsl se supone el
uso intensivo de los factores y métodos de explotacidn conjunta, que no
han sido probados experimentslmente en Venezuela. B) La alternativa fa-
vorable supone el control estricto en toda la zona de las enfermedades -
existentes, principsimente el anillc rojo producido por el nematodo Aphe-

lencholdes soccophilus. La erradicacidén de este orgenismo del suelo hasta

los momentos es deffcil y onerosa. C€) La alternative normal es el produg
to de la situacidn promedio encontrada»actunlmente, perc con supuestos --
que a través del flujo redund&ﬂf en favor de los beneficios, tanto para -

esta como para las anteriores alternatives propuestas.

Es importante hacer notar que en el informe escrito por Freites
y otros, scbre el Sistema de Riego Tocuyo de la Costa se indica que el to
tal de la extensidn regable es de 4.787 hectireas. Es evidente que hay -
una contradiccién enorme entre la inversidn que propone el Prograsma de --
Obras Hidr#ulicaes 1969-73 para regar 6.600 hectdreas y lo que indica el -
informe citsdo. Lo snterior indica que al mismo costo, la relacidén bene-
ficic-costo para las 4.787 hectireas es considersblemente inferior a los
resu;tados que se observan en el cuadro N2 13, como se puede ver en el -

cuadro N2 1k (b, P, 8).

Del breve andlisis snterior se desprende: 1) La relacidn benefi
cio-costo en las slternativas propuestas es inversa a la factibilidad ¥y

viabilided de las mismas. 2) Los datos que aporta el estudio verifican
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que les enfermedades es un factor altamente limitante y que”tﬁn 8i se les
de riego a las parcelas y no se controla este factor, la produccidn no au
ments mucho. 3) No Se conocen estudios experimentales en el pais sobre
le factibilided sgroecondmice de cultiver el cocgtero conjuntamente con -
otras plantes y/o ganaderfa. U) Trebajos de investigacidn y extensidn so
bre la plantz en cuestidn son escasos en el pafs y para la zona e cuestidn
pricticamente‘nulos, aunque Fudeco reslizs actuslmente diversos tratajos -

de experimentacidn sobre coco y copra.

CUADRO N® 14

RELACION BENEFICIO - COSTO DE LAS ALTERNATIVAS ESTUDIADAS
EN EL SISTEMA DE RIEGO TOCUYO DE LA COSTA

PARA b,787 HAS AFECTADAS POR EL SISTEMA DE RIEGO

TT———a___ Beneficios Alternativa Alternativa Alternstiva
Costos -§_-~§§__§~1=» normal favorable | intensivo-normal
Alternativa
estacionaria 0.39 0.77 1.13
Alternativa -

Crecimiento-Histdérieo 0.k40 0.78 1.13
Alternativa
Crecimiento-Acelerado 0.k 0.8k 1.2k

Fuente: Caleculos originales
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BENEFICIOS SECUNDARIOS.-

Los principales beneficios secundarios que genera dicha obra son

los siguientes:

l,% La obra pars su operacidén y conservacidn geners nuevos em--
pleos y el aumento de la produccidén trae como consecuencia la d4sminmeidn
del subempleo. También habri aumento de empleos en la generacidn de ser
vicios en el mercadeo del producto al manejar un meyor volumen del mismo.
Se estima la magnitud de estos cambios, de acuerdo &l incremento de bene
ficio por hectirea de la alternativa normal en un 25% con respecto a la

situacidn sctual.

2,- El ahorro en divisas corresponde & la cantidad de Bs. - - -
1.668.348 anual, que es el valor del incremento de beneficio que ocurri-
ra en la plentacidn promedio de la zona al ser aplicado el riego. La --
magnitud de este ahorro se expresa como el 6% de la importacién de copra

efectusda en 1967.

3.= El beneficio al sector econom{co no agricola en el sentido
de que el aumentc de ingreso permite adquirir estos productos, con lo -

cual se generawia espiral de beneficio para ambos sectores.

4.~ El bienestar social por aumento del nivel de vide de una po
blacidén de alrededor de diez mil personas que directa o indirectamente -

se benefician de una obra de esta naturaleza.

e
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5.- El aumento de servicios y la mayor corriente de ingresos, -
induce a comodidades que promoverin una mayor corriente tur{stica hacia

la zona.

Costos Secundarios.-

Incluye todos los costos en que incurran individuos y/o empresas
en mayor produccidn resultante del riego, entre ellas se tiene: nuevas
instalaciones para secar copra, incremento en los servicios que se afiaden
al producto, etc. La magnitud de los costos indirectos no se calcplé, pe

ro la proporcionalidad de estos al aumento de la produccidn es evidente.

Intangibles: La magnitud de los intangiblés es diffcil de calculsr, de-
pende mucho de las apreciaciocnes de cads quiem, en nuestro caso la cons-
truccidn del dique y la press darén realce al paisaje de por si agradeble
y la obra permitird al mejorsr el acceso hacia estos sitios que muchas -

personas puedan disfrutar de este paisaje.



CAPITULO IV
DESCRIPCION DE LA COMERCIALIZACION DEL COCO EN EL AREA

QUE VA A SER AFECTADA POR EL SISTEMA DE RIEGO

INTRODUCCION

La demanda nacional de copra es satisfecha en més de las dos ter
ceras partes por la importacidén del producto (Ver Cuadro N2 14). La pro
duceidn nacional es menor de un tercio de la demanda nacional y el Esta-
do Falcén es el primer productor con 7.270 Tm de copra, que corresponde
al 51,25% de la produceidn nacional l/; de este porcentaje aproximadamen
te la mitad corresponde al drea que va a ser regada, producto de alrede-

dor de 550 plantaciones.

La oferta de la copra nacional es distribuida entre las empresas
integrantes de la industria de aceites y grasas comestibles, lo cual es

garantizado por el Ministerio de Fomento.

CANALES DE DISTRIBUCION DEL PRODUCTO.-

La Produccidn de coco es vendida por los productores en forma de

coco fresco o de copra.

1/ Informacién suministrade por la Direccidn de Industrias del Ministe-
rio de Fomento.

ol



Es significativo el hecho de que en forma de coco fresco son lle
vados para Colombia por camioneros, slrededor de 20.000 quincenales, - -
otros son vendidos a los copreros que son intermediarios para procesar -

el coco hasta copra y . O ser procesado por los mismos productores.

CUADRO N* 15

COPRA, FRODUCCION, IMPORTACION, PORCENTAJE DE LA PRODUCCION
Y DE LA TMPORTACION DURANTE LOS ANOS 1960-1967

_Tﬁ: Produccidn % ae Importac-;én % de la Total
(Tm) Produccion (m) Importacién (Tm)
1960 6.508 12 46.530 88 53.038
1961 10.775 20 43.453 80 5k. 228
1962 11.818 19 50. 9l 81 62.762
1963 15.400 29 38.780 T 54,180
1964 17.031 27 48.276 ™ 65.307
1965 15.302 25 146.496 75 61.798
1966 13.757 22 ko .4k6 78 63.203

1967 14%.183 28 37.546 72 51.729

Fuente: MAC - Anuario Estad{stico Agropecuario 1967.

_]J El Procesoc de coco hasta copra comprende el desconchado y sacado de
la slmendra, luego ésta es secada al sol en la mayoria de los casos.
A la almendra secada es la que se denomina copra.
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En fom;ae-@@pra, es vendido ya por los copreros o por los pro-

ductores que im@c@m ellos mismos el producto & los intermediarios.

Los intermediarios venden el producto & las fdbricas de aceites
y grasas comestibles, EL procedimiento que se sigue es el siguiente: ég
tos informsn & 1a Direccidn de Industriss del Ministerio de Fomento las
cantidades de copra qﬁg poseen y donde la poseen. A medida que la Direc
cidn de Industrias recibe estas ofertas de copra, procede a través de la
Divisidn de Exoneraciones a asignarle dicha centided a la empresa que se
encuentra en esa localidad o cercans & la misms, siempre y cuando las cir
cunstancias de la empress 1o permitan, de acuerdo con los cupos estableci

dos a la industria.

Posteriormente, la Direccidn de Industrias informa al intermedis
rio, la o las empresas industriales, a las cuales deberd entregar la co-

pra ofrecida y a estas nﬁltimw, los vendedores que han de suplirle l_-j .

Se presenta a continuscién el flujo del producto, los procesos -
fueron cusatificados & grosso modo, el ancho de las 1ineas de una idea
de la magnitud, por los datos suministrados en conversaciones con algu--
nos productores, con uno de los-intermedisrios y por los datos suministra
dos por la Direccidn de Industriss del Ministerio de Fomento.

COPREROS &
] b

PRODUCTOR PRODUCTOR™ ooy |NTERMEDIARIOS _PROCESADORAS

\COPRERO ~
-
CAMIONERO $ EXPORTACION A COLOMBIA

1/ Informacidn de la Direccidn de Industrias del Ministerio de Fomento

g.j Individuos que compran coco fresco, lo procesan y venden como copra

p_/ Productores que procesan ellos mismos y el producto y lo venden como
copra.

s



ASPECTOS ESPECIALES., -

Algunos aspectos importantes en la zona con respecto al mercadeo

del producto som:

1.~ Informacidn suministrada por copreros y productores-copre--
ros dan cuenta de que los intermediarios facilitan dinero, a interés va-
risble no mayor del 5% mensual y con la obligacidn por parte de éstos de
venderle la coprs & cien bolivares mencs la Tm de lo que la pagan las £

bricas que es Bs, 1.200 la Tm.

2.- Los intermediarios facilitan los sacos para la copra y ade-
més corren con los gastos de transporte del mismo, y corren ellos con --
las pérdidas debidus & los standart de calidad del producto. Se observéd
que en algunos casos los intermediarios colocan copra & su nombre en la
Direccidén de Industriss que algunos productores le dan para vender y en
la cual ellos sdlo ejercen la funcidén de transportar el producto, esto -

es frecuente entre los grandes productores y éstos son pocos.

3,= Se observd que en el proceso de secado de la copra en la ma-
yor{a de los casos es en un piso de cemento, la mayor parte de éste sale

con alto grado de suciedad y algunas veces se descompone.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES. -

l.- L& relacidn beneficio-costo de las alternativas presentadas
did los resultados gque sparecen en el Cuadro NS 13 y que se reproduce a

continuscidn,

CUADRO W= 13

RELACION BENEFICIO-COSTO DE ALTERNATIVAS ESTUDIADAS
SISTEMA DE RIEGO TOCUYO DE LA COSTA

PARA 6.600 HECTAREAS 2

Beneficiospf‘.Alternativa ee] Alternativa Alternativa
Costos ¢/ normal favorable Intensivo-normal
Alternativa _
estacionaria 0.54 1.06 1.56
Alternativa -
crecimiento-histdrico 0.55 1.07 1.57
Alternativa
crecimiento-acelerado 0.60 1.16 1.71

a) COnsi;erando 60 afics de vida dtil del sistema y la rate de interés
del 7

b) La alternativa de beneficios normal supone el incremento de benefi
cio de la plantacidn promedio de cocoteros por efectos del riego.
La alternative de beneficios favorable estima el incremento de be-
neficios que produce el riego en una plantacion de cocoteros libre

de enfermedades. La alternativa de beneficios intensivo-normal se

basa en el incremento de beneficios que supone la alternativa nor-
mal en la ril se intercalan ovejas en el 75% del drea total y cam
bur en el 25% restante.

¢) Las alternativas de costo son las que contempla el Programa de Obras
Hidrdulicas 69-73 (Ver Cuadro N2 10).

Fﬁentes Cuadro N2 12.

A,
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Freites, y otros, en su informe, discrepan en cuanto a la exten-

5ién regable total y dan la cifra de 4,787 hectdreas (4, p. 8).

La relacidn beneficio-costo de lag alternativas presentadas para

1,787 hectéreas se sefiala en el Cuadro NS 1k,

CUADRO N= 1l

RELACION BENEFICIO - COSTO DE LAS ALTERNATIVAS ESTUDIADAS EN EL

SISTEMA DE RIEGO TOCUYO DE LA COSTA

PARA 4,787 HECTAREAS

- e o e T S e S S e e = o 'wh — ‘_
B Beneficios Alternatival Alternativa Alternstiva
Costos normal favorable Intensivo-normal
Alternativa
Estacionaris 0.39 0.77 1.13
Alternative
Crecimiento-Histdrico 0.40 0.78 1.13
Alternativa
Crecimiento-Acelerado 0.hk 0.84 1.24

Nota: Considerando 60 afios de vida util del sistema y la rata de inte-
rés del 7%.

Fuente: Cdlculos originales

La slternstiva de costo escogida por 1la Direccidn de Obras Hidridu
licas es la Alternativa Crecimiento-Histérico segin informacidn de la Sec

cién de Coordinacidn de Proyectos de la Divisidn de Flaneamiento del M.O.P.

s i



De las alternativas de beneficio presentadas, la que tiene mayor
probabilided de ocurrir es la alternativa normal, calculada en base al -
incremento de beneficlio que se observe actualmente en las plantaciones -
de cocoteros de la regidn. Las probsbilidades de que sucedan las otras
dos alternstivas de beneficio depende de gque se reguelven log vroblemas
de tipo sgrondmico y econdmico que impiden su realizacidn y & loz cuse-

les no se les vislumbrs solucidn & corto plazo.

Las relaciones beneficio-costo gque se presentan pars el drea de
6.600 hectiress son desfavorables y se hacen ain més desfavorables al con
siderar el drea de 4,787 hectéress. Merece particular consideracidn 1la
relacidén beneficioc-costo més probable, que es la combinacidn de la alter
nativa de beneficio normal con la alternativa de costos crecimiento his-
térico, cuyos resultados pera 6.600 y 4,787 hectdreas son respectivamen-
te de 0.55 y 0.40., Es necesario destacar que la alternativs de costos -
crecimiento histérico fué también csalculada & un interés del 10% y los -
resultados de la relacidn beneficio-costo con las alternativas de benefi
cio normal, favorsble e intensivo normal son respectivemente de 0.38; =
0.73 y 7.92 para 1las 6.600 hectdreas y para 4.787 hectireas el resultado

es des 0,28, 0,52, y 0.67.

En resumen, la conclusidén fundsmental de este estudio es que la
relacidén beneficio-costo de la slternative més viable es notoriamente --

desfavorable,
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2.- Suponiendo que la decisién a tomar sea la construcecidn de - \
la obra y haciendo sbstraccidén de los costos ya efectuados en el Sistema
de Riego, se indican en el Cuadro N= 16 los costos actuslizados de cons-
truccidn que satisfacen diferentes relaciones beneficio-costo, dichos --
costos fueron calculados en base a la alternativa de beneficio viable &
la cusl se le substrae el costo que fué asignado para funcionsmiento de

la obra.

CUADRO N* 16

COSTOS DE CONSTRUCCION DE LA OBRA QUE SATISFACEN
DIFERENTES RELACIONES BENEFICIO - COSTO EN EL

SISTEMA DE RIEGO TOCUYO DE LA COSTA
PARA 6.600 Y Li,707 HECTAREAS REGABLES

" Relacién

Beneficio - Costo 6.600 Has. 4.787 Has.

1 17.222.301 12.491.335

1,5 11.481.534 8.327.557

2 8.611.506 |- 6.245.925

2,5 6.888.920 4,996.5354

“ 3, 5.740.767 4.163.778
5, RN 2.498.267




3,- La revisidn bibliogrifica indica que los estudios de inves-
tigacién sobre los principales problemss de la plantacidn y de los efec-
tos que el riego ejerce en forma directs o indirecta sobre la misma son
nulos en &l pafs. De lus visitas & la zona se desprende que la labor de

extensidn agricola en la zons es muy deficiente,

4,- Los principsles problemss que confronta la zona con Tegpece
to sl mercadeo de la coprs son el finsnclsmiento y acondicionamiento del

producto & nivel del productor.

RECOMENDACTONES » -

Dados los supuestos sefialados y con las limitaciones obvias de -

un estudio de este tipo se recomiends:

a) Establecer definitivamente el mimero de hectdreas que es po-
8ible regar ya que hay contradiceidn en los datos presentados por el pro
grams de Cbras Hidrédulicas 69-T3 y €l informe presentado por Freites, ¥y

otros, en ls regién (4, p.8).

b) Hecer une revisidén del proyecto de tal manera que cumpla con
las siguientes condiciones: (1) que se ajuste al pimero de hectdreas que
se puedan regar (2) Si se decide conbtinuar con la obra, establecer la mf
nime relacidn beneficlio-costo que hace viable al nuevo proyecto y no ex-
cederse de los costos de construccidén indicados en el cuadro N2 16 para

que se cumple dichs relacidn.
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limitscion.es

¢) Hacer un andlisis cuidadoso de los costos y beneficios indi-

rectos, y de los intangibles, para tomar decisidn sobre este proyecto.

d) 8e hace necesario realizar trabajos de investigacidn y exten
sién agricola sobre el cultivo en ls zoma, déndole prioridad a los si---
gulentes aspectos: 1) control de enfermedades. 2) la incorporscidn en
forma conjunts con la plantscidn de otros cultivos y/o ganaderfe que su-

menten el ingreso neto de los agricultores.

e) Un estudio detallado del mercadeo del producto con soluciones

viables y a corto plazo.

f) Establecer evaluaciones econdmicas de los proyectos con el -

fin de determinar la priorided y factibilidad de los mismos.
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Cadind

BENEFICIO DE UNA HECTAREA DE COCO Y OVEJAS

Uns. explotacidn ovina, segin folleto Normas Pecuarias publicado -
por el CIARA, da un beneficio de 1.237,5 Bs/Ht. parse una capacidad de car
ga de 15 ovejas. Se supone que en la hectéres cultivads de coco hebri -
una capacidad de carga de 10 ovejas por hectdrea lo que hace que el bene
ficio de éstas sea de Bs. 825 por hectdrea, lo que sumedo al beneficio
del coco nos da un total de beneficio de la hectidrea conjunta pars el --

afio promedio de Bs. 1.077,78 y para el afio seco de Bs. 1.326,78.

BENEFICIO DE UNA HECTAREA DE COCO Y CAMBUR

Una explotacién de cambur en la zons, segin estimacidn del Ing® -
Agr2 Francisco Zarzalejo, produce un beneficio de Bs. 2.000 por hectéres,
si se supone que el cambur se siembra a 8 x 8 metros, intercalado entre
las hileras de coco, habré un 34% de plantas con relacidén a una hectdrea
sola de cambur y esto da un beneficio de Bs. 680 por hecta'.rea., lo que su
mado al beneficio del coco nos da un total de beneficio para la hectdres
conjunta de Bs. 932,78 en un afio promedio y de Bs. 1,181,78 para un afio

8eco.

MK/el.
26-2-60



ANEXO IL... PAG. 48

Flujo de Costos. Alternstiva Estacionaris o Denerlolon Fino Deetisios n‘;i:;::{i:‘"
ABo y Favorsble Intensivo-normel
Funcionanmiento Total Flujo Flujo de costos Haa. en Flujo Beneficios Flujo Beneficios Flujo Beneficios
Coostruccidn + 104 de Actuslizados funcions [Flujo Beneficios Actusalizados Flujo Beneficios| Actualizados Flujo Beneficios Actualizados
Zmprevistos . Costos I 74 de interée miento 7% de interés al 7% de interés al 7% de intzrés
o 12.08k.982 o 12,04k,982 ' 12,044,982 o o 0 o o 0 i ]
1 6.110.000 | 0 6,110,000 I 5.709.795 0 [ 0 i 4 0 0 | 0
2 4,110,000 0 4.110.000 [ 3.589.67k o o 0 ! o 0 0 i 0
3 2.110.000 0 2,110,000 . 1.722.182 (] [} 0 [} [ [} (4]
i 2,110,000 ) ! 2.110.000 ! 1.609.508 500 126,390 96,410 321,140 2. 965 500765 £/ | 397,239
S 2.192.500  B5.900 b/ ; 2.279.400 ! 1.624.984 1,000 252.780 180,207 642,280 ; L57.881 1.0b1.530 ! 72,507
137 2.095.501 176.500 ¢/ ( 2,272,001 . 1513834 1,500 379.170 252,601 963,420 ‘ 841,927 1.655.573 1.105.108
Tk 2.095.501 260,700 | 2.356.500 C L1393 2061 Y | 1724146 I 1.073.626 2.529.242 1 1.574.959 5.295.726 2.052, 249
8k 2.095.501 359. 24k 2,45k, 745 1.428,661 28634 2.197.098 { 1L.278.711 3.225.040 | 1.875.809 b.124,904 2,400,694
9w 2.095.501L 457,789 2.553.990 : 1.389.115 3,201 2.670.50i 1.452.485 %.916.840 2.130.3€3 2.726.175
10 2.095.501 556.333 2.651.834 1.347.927 3.768 952,475 484,143 2.420,111 | 1.z30.142 ' 1.99k.815
11 2.095.501 654,678 2.750.379 { 1.306.430 4.335 1.095.801L I 520,505 2,78k, 284 | 1.322.555 | 2.1k% 623
12 2,095,501 753 423 2.848.924 i 1.264.922 4.902 1.259.128 550.172 : 3.148.457 1.397.915 | 2.266.845
13 2,095,501 851.967 2.947.468 t 1,222,904 5.468 1,382,201 . 573.516 3.511.987 . Lbstas 2.362.891
1 2,095.501  950.338 3.0L5.839 1.181.176 6.034 1.525. 274 591,501 ! 3.875.518 1.502.926 2.437.136
15 2.095.509 1,048,709 sawas | Lasodes 6.600 1.668.348 | 604,609 | b.p9.0k8 | 1.536.230 2.491.173
16 -0+ 1.147.080 1.147.080 ! 388,516 1.668.348 | 565,069 4.239.048 | 1.435.765 6,674,098 2.328.257
17[* _1.147.080 1.1L7.080 363,051 | 5.588.675% 1. 768.816 8.267.910 ¢/ | 26313 10.678.512 &/ 3.379.749
18/ % 339.306 5.672.092 1.877.805 ' 8.499862 ' 2.51k,259 11.022.216 3,260,371
19 % . 317168 | 5.755.509 1.591.398 8.711.814 | 2.108.816 l 11.365.920 3.142.677
2 i 296,405 | 1.751.765 452,656 1,451,000 f 1.150.138 . 7.217.802 1.865.080
21 | 277.020 1.835.182 443,196 L,662.952 | 1.126.103 | 7.561.506 1.826.104
7 i 258.896 1.918.599 433,028 4,874,904 1.100, 266 ' 7.905.210 1,78k, 206
3 . 241.919 ! 2.002.016 k22,225 5.086.856 . L.072.818 | 8.2u8.91k 1.739.696
B : 226.089 | l 2,085.433 411,039 5.298.808 | 1.0Lk.395 | 8.592.618 1.693.605
23 ) 211,292 | 2.168.850 399.502 5.510.760 | 1.015.082 | 8.9%6.322 1,646,071
4 197.412 | 2,252,267 387.615 s.tee.miz 98L.879 | 9.280,026 1.597.052
o1 184.565 ' 5755509 926.061 8.711.611 1,401,731 11.365.920 1.828.776
o« 172.521 5.755.509 865629 8.711.614 ' 1.310.257 ! 11.365.920 1.709.b34
29 = 161.165 ’ 5.755509 808.649 8.711.814 1.224.01.0 ! 11.365.920 1.596.912
3 150.612 2,252,267 295,72 sae2mz | 751392 | B2 1.173.339
2 H 1ko, 747 ' | 2.252.267 276,353 5.722.702 702,177 8.936.322 1.096.487
3 H 131.570 2,252,267 258.335 5.722.702 656,395 8.936.322 1.024.996
5 | 172,967 ) | 2252.267 241, kb3 | 5.722.m12 613.475 8.936.322 957.97%
3 [ 11b.937 : | 2.252.267 225.677 5.722.M12 573.116 8.936.322 895.419
35 ; 107.366 | 2.252.267 210.812 5.722.702 535.646 8.936.322 836.LL0
3 100,369 | 2.252.267 197.073 5.722.712 500.737 8.936.322 781.928
k(A 93.831 5838926 477.625 8.925.766 ‘ 729,964 11,709.624 957.8kT
e 87.657 ! | 8922343 452467 9.135.718 697.969 12.053.328 , 920.874
P . 81.901 | | 6.005.760 428911 9.347.670 | 667.2k ' 12.397.032 885.1L8
o ; ! 76.510 Co2.335.684 | 155.790 5.93u.664 | 395.8u2 | 9.280.126 . e
h ; .57 i | 2.819.100 15.952 6.146.616 | 383,549 . 9.623.8%0 i 600,527
3 ! 66.875 2,502,518 145,897 6.358.568 370,705 9.967.53% | 581.107
3 62,516 2.585.935 1L0.933 6.570.520 358,093 10,311,238 | 561.962
b 58.386 | 2.669.352 135,870 6.782.472 3u5.228 10.654.9k2 I suaus37
5 sigo | | 215276 131.052 6,992k Bags | 1000866 | 5256
6 50.930 1 | 2.836.186 125.927 7.206.376 319.963 © 11.342.350 i 505 .600
7. ) 17,608 | 6005760 249239 | osuret0 | 387.98 | 12.397.052 [ s
b6 » w506 | ' 6005760 233.023 9.347.670 362.690 - | 12.397.052 | b8L.ook
ho # 41.639 6.005760 218.009 9.347.670 339.320 12,397.032 L50.012
0 38.886 2,836,186 96,147 7.206.376 2k, 296 11,342,350 384,505
b1 36.362 2.836.186 89.907 7.206.376 228,Lk2 359.552
B2 . 33.953 2.836.186 83.951 7.206.376 213.309 335.T54
53 i 31774  2.836.186 78.562 7.206.376 199.617 314,183
54 ; 29,50l | 2.836.186 73174 ' 7,206,376 185.925 292.633
55 ' 7759 | 2.836.186 68.636 7,206,376 174394 274,185
56 25,924 | 286,186 6,098 7,206,376 162,864 256,337
pT » 24,203 6.089.177 128.481 91559.622 201,708 12,740,736 268,830
58 » 2,597 | | ei72sea | 121600 | o.musme 192.500 13,0840 257.763
59 # 21.106 | | 6.256.011 ! 115,110 | 9.983.526 183.697 13,428,144 247,078
60 19.730 X | 2.919.603 ! 50,217 7.418.328 127.595 11.686.054 201,000
Total U5, 267,245 24.532088 47,925,418 70,617,548
f.r.c. 0.0
Costos y Beneficios sctualizados x f.r.c. 3,224,385 1.747.420 3,113,599 5.030.088
Relacidn Beneficios-Costos 0,54 1.06 1.56

a)
v)

c)
a)
e)
f)

Se asume que los restantes 20.955.018, se pastaran al mismo ritmo y que la obra se concluird para 1.983.-

Semin Alternativa Estacionaria,Programa de Obras Hidréulicas 1969-T3 los gastos de Conservacidp, Mantenimiento, Ampliecién mejoras y Reparaciones mayores de obras fueron pasados

& Construceidn.

No habfa Has. funeionando,-

Se supone que a partir de 1972 el costo de funcionamiento es de 158 Bs/Ha similar al que serfe en el Sistema de Riego Suata-Twigueiguay para las 8.000 Has. bajo riego.-

Se mupone que & partir de 1974 se incorporaran 567 Has. anuelee al riego haste cubrir las 6.600 Has. que sefials el proyecto.-

A partir de 1585 sesupone un eunento del beneficio en 5% cada 10 afios y se afiadird afio por afio

Se oupone que al 751 del dren va a ser explctado ademfs con ovejas y que en el otro 25% se intercalard canbur.-

Supone el beneficio del ado seco.-
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Piujo de Costos. Alternativa Crecimiento Acelerado A{’-“g:.:l"v:f“"“ n‘g:x:{::m' ﬂﬂ:m':l“
Afio Favorable Intensivo-noresl
- 6 Beneficios Flujo Beneflcios
Congtruceidn E\mixo:;iento ‘m.;:enuso "&ﬁizﬁiﬁ” :'nn:- Flujo Beneficiod “Xi:&"f’.fﬁﬁ“ Flujo Beneficios| Actualizodos Flujo Beneficios :Jnt-llquog
Tuprevistos Costos 7% de interés miento” al 7% de intarés al 7% de interés sl 73 de interés
o 12.0Lk,982 [J 12.0uk.982 12.0uk.982 [ 0 o o o 0
1 6.110.000 0 6.110.000 5.709.795 0 0 0 0 0 ]
2 6.110.000 o 6.110.000 5.336.474 o 0 [J 0 [ o
3 5.110.000 o v/ 5.110.000 4.170.782 1.000 0 0 0 0 o
L 5.250.000 17380 ¢/ 5.42%.800 4.157.275 2.000 252.780 192.821 642,280 489.931 794479
5 500,000 | 3W7.600 | 5.747.600 4.097. 6k 3.000 505,560 360,41k 1.2684.560 95.765 L.485.013
6 M uomsoe | sz.uoo ] 5.198.909 3.665.925 veoo ¥ | 7s8.3%0 505,262 1.926,840 1.263.853 2.081.01h
7 (* 4,977.509 83%.800 5.811.309 3.618.702 6.600 4003824 2493181 5.673. 424 3.657.381 4.680.353
8 -0- Lak7.080 | 1au7.080 | 67600 | 6.0 | 5.808258 | 3.204060 8.075.958 .700.207 6.014.858
9|* 11.1h7.080 ‘ 1.147.080 I 623.896 6,600 5.505.258 2994310 8.075.958 k,392.51k 5.621.102
10 l ! 583.060 1.668.348 848,021 4,239,048 2.154.708 3494104
1 ' 5kb 863 1.668.348 792.465 4.239.048 2.013.548 3.265.197
12 i ) b 509.303 1.668.348 740747 b.239.0U8 1.882.137 7 3.052.100
13 . 175.923 1751765 ¢ | 726,807 L.us1.000 & | 1.846.720 B 2,994,666
1k : Lk, 857 1.835.182 T11.684 b.662.952 1.808.293 | 2.932.352
15 . i 415,702 1.918,599 695.300 4,874,904 1.766.665 7.905.210 | 2.864.8u8
16 i ‘ i 388.516 2,002,016 678.083 5.086.856 1.722.918 8.248.91h . 2.793.907
L7g * i : 363.051 5588675 1.768.816 8.287.910 2.625.123 10.678.512 | 3.379.749
1y » ] ' 339.306 $672092 1.677.805 8.199.862 2,514,259 11.022.216 3.260.37)
19 * . - 317.167 $.755.509 1591.398 8.71.814 2.408.817 11.365.920 3.1L2.677
2 | | 296.405 2,085,433 538.876 5.298.808 1.369.212 8.592.618 2.220.332
21 | 277.020 2.168.850 523.777 5.510.760 1.330.849 8.936.322 2.158.122
? 1 258.896 2.252.267 508.337 5.722.712 1.291.616 9.280.026 2.004.502
? ! 241.919 2.252.267 475,003 | 5.722.M2 | 1.206.920 9.280.026 1.957.157
? ) 226.089 2.252.267 Ll3.922 | s5.722.m2 ' 1.127.747 9.280.026 1.829.09%
s ! 211.292 2.252.267 L1k.868 5.722.72 1,054,124 9.280.026 1.709.38
2 . 197.412 2.252.267 387.615 5.722. M2 984.879 9.280.026 1.597.092
o * 18L.565 | 5.755.509 926.06! | 8.71.814 1.k01.731 11.365.920 1.828.716
B+ ' 172.521 5.785.509 865.629 | 8.mi.8uk 1.310.257 11.365.920 1.709.b3k
F: . 161.165 5.755509 808049 y 8.7m1.81k4 1,224,010 11.365.920 1.596.912
k¢ i 150.612 2.252.267 295.723 5.722.12 751.392 9.280.026 1.218.467
hn 1b0.7h7 2.252.267 276.353 5.722.712 | 702.177 9.280.026 1.138.659
? ! i 131.570 2.335.684 267.903 S.o3u.664 | €80.706 9.623.730 1.103.8k2
4 l‘ 122,967 2.119.100 259.328 6.1L6,616 | 658.917 9.967.L6k 1.068.512
L 114.937 2.502.518 250.752 6.358.568 | 637.129 10.311.138 | 1.033.176
5 | . 107.366 2.585.935 2k2,0bk 6.570.520 615.001 | 10.65k.8u2 i 997.29%
' | 100.369 2.669.352 233.568 6,782,472 593,466 I 10.998.546 i 962.373
7 # ; 93.831 5.838.926 477625 8.925.766 729.964 ‘ 11.709.624 ; 957.8u7
ke o ; 87,637 5922343 | 452467 9.135.718 697.969 I yzos3.328 | 9%0.87
po » i 81.901 6005760 | 4281 | 9.347.670 66742k 12.397.032 885.148
& : 76.510 | 2.752.%9 | 183.60 " 6.99u.k2k 166.528 11.342.250 756.528
ol | ; n.smm | 2.836.186 176.978 7.206.376 uk9, 678 11.685.954 729,204
7 i 66.875 | 2.836.186 165.350 l 7.206.376 420,132 €81.291
o 62.516 | 2.836.186 154,572 7.206.376 392,747 i 636,884
I 58.386 2.856.186 1Uk.362 7.206.376 366.805 : 59L.815
hs i 5k. 601 2.836.186 135,002 7.206.376 343,023 556.251
i 50.9%0 2.836.186 125.927 7.206.376 319.963 518,856
L7 % i ) u7.604 6.005.760 249.239 9.347.670 387.928 12.397.032 51k 477
uA : i k506 6.005.760 233,023 9.3UT.670 | 362.690 12.397.032 481..005
Ly o i 41,639 6.006760 218,009 9.347.670 | 339,320 12.397.052 450,012
50 . | ! 38.886 i 2.836.186 1 96,147 7,206,376 ' 2ul, 296 11.685.954 396.154
51 \ | : 36,362 2856186 | 89.907 T.206.376 | 28k 11,685,954 370,185
B ; | i 33.953 2.919.603 i 86,420 7.118,328 | 219.583 12,029,658 356.078
53 | \ ‘. 3177 3.003.00 | B8 7.630.280 21.359 12.373.362 3h2,7h2
sk 1 ) 29,594 3,086,417 79.630 7.842.32 202,330 12.717.066 328,100
55 1 | 27.759 l 3.169.854 l 76.71.0 8,054,184 f 194,911 1%.060.760 316,070
56 | i 25,924 \ 3.253.270 7352 8.266.136 |  186.815 15.Lok b7k 302.9%1
57 # l | 24,203 6.089.177 128.481 9.559.622 | 201,708 L 12.740.7%6 ! 268.829
58 ) i \ 22,597 6.172.594 121.600 9.TTL.5Th ‘ 192,500 i 13.084.LLO 257,763
55 i | 21,106 6.256.011 ns.no 9.983.526 183,697 13428144 247,078
60 l L | 19.730 ' 57.907 8.478.088 145.823 | 1.msams 236,469
Total 52,698,874 31.852.597 61.276.805 90.186.6Th
f.r.c, 0.0M.3
Costoe Beneficios x f.r.c. 3,753,740 2.268.860 L,36k,747 6,423,997
Relacién Beneficio-Costo 0,60 1.16 1.
s) Se asume que los restantes 9.955.018 se gastarsn al mismo ritmo y que la obra estard conclufda para 1.975.-
b) Los gu;to- que ge encuentran en el Programa de Obras Hidrdulicas 69-73 correspondientes a Conservacién, Mantenimiento, Ampliecién y Reparsciones mayores de obres fueron pasados a cong
truceidn. -
¢) Se supone que a partir de 1971 los gestos de funcionamiento es de Bs., 158/Ha, similer al del Sistema de Riego Suata-Taigusigusy pers les 8,000 Has. bujo riego.-
d) Se estima.que s partir de 1,97k se pondren en funcionamiento 1.800 Has/afio, hasta cumplir las 6,600 Has. que contempla el Proyecto.-
) A partir de 1980 s mipore un sumento del beneficio en 0.5% anual c¢/lo efios y se ofiadirs, aiio por afio.

* Supone el beneficio del afio seco
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Flujo Beneficios Flujo Beneficios Flujo Beneficios
Flujo de Cestos. Alternativa Crecimiente Histérice Alternativa normal Alternativa favorsble Alternative
Ao Intensivo - normsl
Funcienamiento Flujo de Costos Flujo Beneficios Flujo Beneficios Flujo Beneficios
Construccidn +10 % Actualizados [Flujo Beneficios| Actualizedos Flujo Beneficiod Actuslizedos Flujo Beneficios Metuslissdee
al 1 nter: ol 107 de interés|
1 12.0uk.982 i o | __o i o 0
000 1l o0 4 o | 0 o
B [P . SO | eyt | NS o 8
S ORI ) e 0y o o
B T Thees96 | T Tsor.ome 520,765 £/ 355.688
K | 89.92 | 558326 1.041.530 646.707
Nl | 2.007.246 T 1w | 76350 1.655.57 934,521
[ pe | saz1.k00 1.905.020 | 3.670,8%0 1.883.77 3.295.726 1.691.702
p+ | 617.820 | 1.804.853 L werreast | 2.226.211 12,904 1.924.268
“be  B3h.2ko _1.707.065 | 5.873.24 _ 2.490.860 5.012.273 2.125.655
10 _990.660 1.612.198 | 3.660.996 1.k11,460 3,924,485 1.513.046
n 1.147,080 Lo2,040 | b.239.048 1.485.74k 4,514,996 1.582.461
12 il 3659k ] b.zs9.0u8 | 1,350,688 5.105.507 1.626.768
> S8 (g ) LS 1§ 332.263 4,239.048 _ | 1,227,883 5,695,086 1.649.639
L - _ 302,061 439,326 4,259.048 _ | _1.116.269 6,284,519 1.654.902
5 274.5%9 399.386 4,239,048 1,004,786 6.874.098 1.645.590
6 [ 249,639 . 363,085 4,239,048 !/_ | 922,54k | 6.874,098 s/ 1.496.010
7 * 226,938 5588675 | 1103663 | 8.287.910 _ 1.639.680 10.678.512 2,112,637
8e | 206,314 _ 5672092 1020.182 | 8,499,862 1,528,785 11,022,216 1,982,456
9 % 187.559 5.755.509 941083 8,78k | 1.L24.u69 | 11.365.920 1.858.4k2
20 170.502 1.751.765 . 260,382 4,451,000 661,597 7.217.802 1.072.854
21 155.005 1.835.182 | 247.988 | 4.662.952 630,105 _ 7.561.506 1.071.786
& 140.919 1.918,599 235,700 4874904 598.882 7.905,210 9TLA55
5 128,106 2,002,016 225,585 5,086,856 568.100 8,248,914 071,739
[ 116.163 2,085,433 | 21173k 5.298.808 537.988 | 8.592.608 872.409
25 _ 105.875 200,185 5,510,760 508,643 8.936.322 824.823
26 : _ 96.240 188.965 5.722.712 1480.136 9,280,026 778.59%
27« 87.499 439.030 | 8,718k 664,537 11.365.920 866.992
84 i | 79.539 399087 | ..k Ceoh.orr | 11.365.920 788.113
29 # 72.312 362827 | 8.8k | 549.193 | 11.365.920 716.508
30 | 65.79 i 129,077 | 5.722.m2 | 327.969 . | 8.936.3522 512,1k1
31 ' I 59.763 o e nurss | _ 596,307 . | B.936.322 465.582
32 i . 54,326 N 106,667 | 27,028 8,936,322 423,224
33 ek 49,382 1 96.960 =lis 246,363 _ 8.936.322 384,709
3u i Lk, 897 88,154 223.987 _ B.936.322 349.768
35 : 40,813 80,136 _ _ 203,61k 8.936.322 317.954
36 i 37.108 72,861 185.130 8.936.322 289.090
3« 1 33.736 5.838.926 171.723 8,923,766 262,449 11,709,624 34,380
38 » t 30,661 5922343 _ 158.304 9.135.718 244,198 12.053.328 322.185
39 * 27.874 6.005760 145940 9,347,670 227.148 12.397.032 301.248
10 . 25.339 2.335.684 51.595 5.934.664 131.097 9.280.126 212,590
k1 . 23.033 2,419,100 18,576 6,146,616 123,424 9.623.830 193.247
L2 20,946 2.502.518 45,696 6,358,568 116,107 9.967.534 182.007
b3 19,042 2.585.935 b2.927 6.570.520 109.0M. 10.311.238 171.167
Lk 17.309 2.669.352 40,281 6.782.472 102,348 10,654,942 160.783
us 15.738 2.752.769 37.768 6,994, L2k 95.963 10.998.646 150.901
L6 14,304 2,836.186 35.367 7.206,376 89.864 11,342,350 141,439
L A 13,008 6005760 68.105 9,347,670 106,003 12.397.052 140,582
L8 11.815 6005.760 61859 9.347.670 96,281 12.397.052 127.689
W 10,748 6.005760 . 56274 9,347,670 87.588 12.397.032 116.160
50 1 9.773 2.836.186 24,164 7,906,376 61.398 11.342.350 96.637
51 8.878 21,952 55.7T7 87.790
52 1. 8.075 19.967 50.733 79.850
53 7.341 18,152 .12 T2.591
sk 6.665 16,478 41,869 65.899
55 6.068 15,003 38.122 60,001
56 5.506 - 13.61k 3,591 Sh.bl3
57 5.013 6.089.177 26.610 9.559.622 k1,776 12.740.736 55.677
58 # b,554 6.172.594 24.508 9.TT1.5Th 38.793 13.084,4k0 51.945
59 ® b1l 6.256.011 22584 9,983,526 36,060 13,428,144 48,476
& L 2 3.762 2,909,608 9.376 7,418,328 332 [ 1.68605 1 38330
Total 42,885,344 16.201401 31,468,601 39.652.950
f.r.e. 0,10033
Costos y Beneficios actualizados x f.r.c. 4,302,687 1623487 3.157.24k 3.978.380
Relacién Beneficio - Costo 0,38 ‘0,73 0,92

a) Se asume que los restantes 15.955.018, se gastardn al mismo ritmo y que la obra estard cenclufds para 1978.-

b) Los gastos que posee el programa de Obres Hidrfulicas de conservacién, mantenimiento, aplicacién, mejoras y reparscienss de cbras fusren pasades s Construccién.«

c¢) Se supone que » partir de 1971 el costo de funcionamiento es de Ba. 158. Be/Ha. similar al Sistema de Riego Suate - Togusiguay si tuviers las 8.000 Has. bajo riege

d) Se supene que & partir de 1974 se incorporarém 900 Has. anuales hasta cubrir las 6,600 Has. que sefials el proyecto pars 1978.-

e) A partir de 1985 se supondrd un incremento del 0,5% amual cada dies afios.-

£) Se supondré que un 75% del Sistema estard explotado con ovejas en los cocotales y el otro 25% estard sembrado de cambur + coco.-

#  Supone el beneficio del afio seco
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e)
a)
e)
1)

Flujo de Costos. Alternativa Crecimiento histérico TuHo pmerieioe ELjoimnatision T
Afio Favorable Intensivo-normal
Funcionamiento Total Flujo Flujo de Costos | Has. en Flujo Beneficios Flujo Beneficios Flujo Beneficios
Construccién +10% de Actualizados funciona | Flujo Beneficiod Actualizados |Flujo Beneficios| Actualizsdos Flujo Beneficios Actualizados
stos Costos de interés miento al al 7% al T%
12,044,982 | 0 | 12,044,982 12,044,982 o ! o o
61100000 | 0 | 6.110.000 | 5.709.795 0 =1 0 o
6,110,000 o 6.110.000 5.336.47h 0 Ohas o
E 3310:000 o 0 | .%.110,000 2,538.382 700 o 0 o
3.205.000 [ im.eb0 e/ | 3.326.660 2.557.576 1.400 wegks [ ashome | wg.so6 sh2.952 mwont | sseass
3.310.000 243,320 | 3.553.520 2.533.161 2,100 | 353.892 252,290 =l 899.192 641,034 1.458.1k2 | 1.039.509
3.191.008 | 364.980 3.555.984 2.369.352 3.000 /| 530.858 353.697 1.348.788 898.697 2.187.213 1.457.340
3.191.006 | 52,k00 | 3.712.hob 231,71k 3.900 2.502.390 1558.238 3.670.890 |  2.285.863 4.697.640 2.925.220
3,191,004 617 3.868.924 2.251.713 L.800 3,253.107 1893308 4,772,157 2.777.395 5.106.932 3.554. 234
3.191.005 | k.o | k.025.243 2.189.330 5.700 4.003.824 2.177.680 5.873. k2l 3.194.555 7.516.22k "4.088.074
3.191.005 _ 990.660 4.181.663 T 2.125.539 6.600 | 1.kko.BUS T52.382 3.660.996 1.860,884 5.936.721 3.017.635
-0- 1.1k7,080 |  1.147.080 5k, 863 6.600 | 1.668.348 _ T92.l5 k.239.048 2.013.548 6.874.098 3.265.197
1.147.080 |  509.303 1.668.348 | 7hO.7M7 | b.239.048 |  1.8820137 6.874.098 3.052,100
& I et s 475.923 1.668.348 | . 692,198 _ b.239.0u8 _ 1.758.781 _ 6.874.098 | 2.852.063
B i e Lk, 837 k 1.668.348 | 646,985 _ bh.gs9.0u8 | 1.643.903 6.874.098 | 2.665.775
k15,702 1.668.348 604,609 4,239,048 1.536.251 6.874.098 2.491.173
=35 T e ] | 1668308 ¢/ | ses.e9 | h.zmo.os8 &/ | 1.418.809 | 6.87u.0088/ | 2.328.257
A & e 136508 |l | 5588675 1.768.816 | _8.287.910 2.623.123 | 10.678.502 | 3.379.7%
Fod e 339.306 % | 5.672.092 1.677.805 | 8.499.862 2.514.259 11.022.216 _ 3.260.37L -‘
i | 317.167 = 5755509 | 1591.398 8.71.814 2.408.816  11.365.920 3.142,677
e 296.b05 1.751.765 | U452.656 4,151,000 1.150.138 7.217.802 1.865.080
PRSP Lo AT _ . 217.020 1.835.182 | WW3.196 4.662.952 1.126.103 | 7.561.506 | 1.826.104
_ i b o) ___ 258.896 ] 1.918.599 | U33.028 L. 874.904 1.100.266 | 7.905.200 | 1.784.206 |
. . | 2.9 | 2.002.006 | K 5.086.856 1.072.818 8.2u8.914 | 1.739.696
w [ R I | 2.085.u33 | | | 5.298.808 | 1.ouo5 | T e |
(SR SRR (O N 211.292 2.168.850 | 5.510.760 1.015.082 : 1.646.0m
s 197.412 2,252,267 | 5.722.712 984.879 i 8 | 1.597.052
3 o ] B i 184.565 . 5755509 8.711.814 | 1.koL.731 | 11.365.920 1.828.776
TSt - 172.521 5.755.509 | sm.ak | 1.310.257 | 11.365.920 1.709.434
S T T B 161.165 | | 5.755509 | 8@k | 1,224,000 | 11.365.920 | 1.596.912
TN T (e _4» 15062 | | 2.252.267 5.722. 712 751392 | 8.936.322 | 1173339
g C N 1ko,7hT e | 7oearr | 8.936.322 | 1.096.487
s 0 % 1 LOPSR PR (oSS o | 656395 | 8.936.322 | 1.024.996 |
il o 1eeolc gl Al | 613475 | 8936322 | 957,974 ]
L 1k.937 115 | s5m.m6 | 8.936.322 _895.419
107.366 2 | 535.646 | 8,936,382 _ 836,40 |
100.369 _500.BT | 8936322 | 761.928 |
93.851 | 5838926 | | 729.964 | 11,709.624 4. _9s7.847 |
(s AW A o L 9P | 697969 | 12.053.328 _g20.87h |
81.901 6.005760 428811 9.347.670 | 66T.hh | 12,307,032 885.148
76.510 2.335.684 155.790 5,954,664 395.842 9.280.126 618,984
TL.5TT 2.419.101 150.952 6,146,606 | 383.549 9.623.830 600,527
66.875 2,502,518 145.897 6.358.568 370.705 9.967.534 581.107
62.516 2.585.935 140.933 6,570,520 358.093 10.311.238 561.962
58.386 2.669.352 135.870 6,782,472 345,228 10.654.942 542,337
54,601 2.752.769 131,032 6,994 . b2l 332.935 10.998.646 525.536
50.930 2.856.186 125.927 7.206.376 319.963 11,342,350 503.600
47,604 6.005.760 249239 9.347.670 387.928 12.397.032 S1b, k77
4k, 506 6.005760 233023 9.347.670 362.690 12.397.032 481,004
b1.639 6.005760 218.009 9.347.670 339.320 Y2.397.052 450,002
38.886 2.856.186 96.147 7.206.376 24k,296 11.342,350 384,505
36.362 89.907 228,442 359.552
33.953 85,951 213.309 335.734
31.TTH 78.562 199.617 314,183
29,594 T3.17h 185.925 292,633
27.759 68.636 174,394 274,485
25,924 64.098 162.864 256,337
24,205 6.089.177 128.481 9.559.622 201,708 12,740,736 268,850
22.597 6.172.594 121.600 9.7TTL.5Th 192,500 13.084. kb0 257.768
21.106 6.256.011 115,110 9.985.526 183.697 13,428,144 247.078
19.730 2.919.603 50.217 7.418.328 127.595 11.686.054 201.000
Total. 49,992.939 27453135 53.369.861 78.462.548
for.Ce 0.0M
Costos y Beneficios actualisados x f.r.c. 3.560.997 1.955487 3.801.535 5.588,887
Relacién Beneficio-Costo 0,55 1,07 1,57
Se asume que los restantes 15.955.018, se gastardn al mismo ritmo y que la cbra estard conclufda pars 1978.-
Los gastos que posee el Programa de Obras Hidréulicas de Conservacidn, ento, Awplisciém, y de cbras fueron pasados a Construcecién.-

Se supone que & partir de 1971 el costo de funciensmiento es de Bs. 158 Bs/Ba. similar al del Sistems de Riego Suata si tuviers las 8.000 Has. bajo riego.-
umqusmuuxwh-cmmunhmmm-mmms.momcuumanmomxm.-

A partir de 1985 se supondrd wn incremento del 0.5% amual cada 10 afios .

Se supondrd que un 75% del Sistema estard explotado con ovejas en los cocotales y el otro 25% estard sembrado de cambur + €000.-

Supone el Beneficio del afio seco.-






