V Seminario Latinoamericano de Irrigaciéon.
III Jornadas Venezolanas de Riego

_Caracas, 20 al 31 de Octubre de 1968
COLEGIO DE INGENIEROS DE VENEZUELA

Tema II
Doc. N¢ g

HACIA UN METODO VENEZOLANO DE EVALUACION

DE PROYECTOS DE RIEGO Y SANEAMIENTO DE TIERRAS

Trabajo presentado por:
Ing. Arnoldo J. Gabalddn
VENEZUELA




V SEMINARYO LATTNOAMERYCANO DE IRRYGACYON

ITT JORNAPAS VENEZOLANAS BE RIEGO

HACTA UN METODO VENEZOLANO DE EVALUACION

BE PROYECTOS BE RIEGO Y SANEAMIENTO BE TTERRAS

Por el Ing.

Arnoldo Josgé Gabaldédn

Caracas, Ageste de 1968




AGRADECTMIENTO

Se desea dejar constancia de la celaboracidn prés—
tada por los Ingenieros Alberto Lizarralde, Julio Esteves,
gustavo Alonzo Flores, Ernesto Alié v Genzale Freites, quig
nes con 'sus valiosas sugerencias, revisién de los eriterios
v andlisis del métods contribuyeron a la elaboracidén de es-

te trabajo.



CONTENIDO

Intreduceidn
Los Criterios Ortodoxos

E1 Método Propuesto
3.1 Metodologla

5.2 Criterios de Evaluaeidn
Aplicacién a un caso Especifico
Comentarios sobre el Método Propuesto

Conelusiones y Recomendacioénes

Bibliografia




l.

HACIA UN METODO VENEZOLANO DE EVALUACION

DE PROYECTOS DE RIEGO Y SANEAMIENTO DE TIERRAS

Ing. Arnolds Jmsé Gabalddn (%)

INTRODUCCION

EL fln fundamental de un pregrama es alcanzar sus ebjetives
mediante la Sptima utilizacidn de los recursns dlsponlbles. Per es-
tas razones ha sido necesario concewir métodos de evaluacifn de ro
yectos de riege y saneamiento de tlerras gue permitan su jerarquiza
010n, de acuerde a criteries econdmicos y sociales.

Frecuentemente en los }alses que tienen un nivel de desarro—
llo senmejante al nuestro, las caracterlstlcas de su ecrnomla v la -
carencia de estadlstlcas, hacen prohlematlca la ap110301on de méto-
dns de evaluac1or de proyectms de uso comin en Ia{ses desarreallados,
Estos métodes han sido exruestos con suficiente grade de detalle en
numeresas publlcac1ones (1), (2), (3), ete.

Las llmltaclones sefialadas fueron anallzadas pAar el persona}
de la Divisién de Planeamiento de la Dlrecc1nn de Obras Hldraullcas
del Ministerio de Obras Piblicas, hakriéndose llegade a la conclus1on
de que es indispensable desarrollar precedimientes de evaluac1on,
gque aunque puedan ser pocn ertedexos desde un punte de vista estric
tamente econ‘mlco, permitan al menos obtener una mayor seguridad de
alcanzar mis eflclentemente los objetives perseguidms. Este trabajo
se ha titulado "Hacia un Métndo Venezolano de Evaluacidn de Iroyec-
tos de Riego vy Sanecamiento de Tierras', por considerar que el méte-
do propueste se insrira bdsicamente en los ebgetlvos del Programs -
de Obras Hidrdulicas del Ministerie de Obras Piblicas de Venezuela
vy en el ordenamiento 1nst1tuc1onal v legal imperante en nuestro pais.
Por otia }arte se tlene la oplnlon que de la experiencia ewtenida en
su aplicacién sistemdtica, serd posidle dntectar fallas u omisimnes
que cnnduzcan a la formulacién de una metodologla definitiva.

10S CRITERIOS ORTODOXOS

Varios son los criteries de evaluacidén de prayectes usades -
por los planificadores de ebras hidrdulicas. Estos criteries pueden
ser "fundamentalmente de dos tipes: aquellms que censideran la econo

(*) Jefe de la Divisién de Planeamients de la )irecclon de Obraa Hi
drdulicas del Ministerie de O%ras Publlcas.



mie en su eonjunto y aquellos que se refieren a aspectos parciales
de la misma o tratan de analizar la incidencia del proyecto sobre
los recursos escasos u ociosos" (4).

Entre los primeros se encuentran: la relacién beneficio-cos-~
to, la tasa de rentabilidad y el coeficiente wvalor agregado- -insumo.
De los segundos cabe citar: aquellos con influencia sobre la balan-
za de pagos, el factor multiplicador, relacién producto capital,
efectes sobre ocupac1on, ete.

De estos métodos de evaluacion, algunos han sido adoptados en
forma sistemitica por dlversos organismos nacionales e internaciona-
les. ILa llamada relacidn beneficio-costo es el criterio recomendado
por el Subcomittee on Evaluation Standards of the Inter Agency Commi
ttee on Water Resources de los Estados Unidos de América (2) y su -=
aplicacidn es normativa en ese pais. Este criterie de evaluacidn se
he tratado de emplear también en Venezuels, pere la falta de cumpli-
miento de alguno de los postulados sobre los cuales se fundaments, -
hacen dudar sobre su adecuacién a na01ones en vias de agsarrollo. A
este respecto San Mart{n ha senalado que: "en el caso particular de
Venezuela, la aplicacién del método falla al no dar un amplio recono
cimlento al impacto que las obras hidrdulicas producen en la econo -
mla, a través de los efectos 1nd1rectos e intangibles, y no debe des

conocerse que en muchos casos’ el principal impacto que se produce en 1

la region, son los beneficios indirectos e 1ntang1bles .

La contrad1cc1on externa fundamental es que el metqdo de be-
neficio-costo fué desarrollado para Jerarqalzar obras en un pals al-
tamente desarrollado, con una amplia utilizacién de sus recursos, -
mientras que la economia venezelana es la de un pafs en vias de desa
rrolle, cuya problemjtica es itiversa, pues tiene abundancia de recur
sos oclosos o aprovechados in#uficientemente, como es el caso de la

‘mano de obra no calificada y la posible expanS1on de la frontera agri

cola” (4).

Por otra p&rte, la evaluacidn de los beneficies de un proyec—
to durante el perfodo de andlisis econdmico, que suele sér de 50 anos,
constituye un verdadero acertijo. De acuerdo a las premisas del mé-
todo, les bienes y servicilos generados deben cuantificarse en base a
los precios del mercado, repulrlendose por lo tanto la prevalencis -
en el pa{s de una economia donde el mecanismo de la‘eferta y la de
manda funcione perfectamente, para que dichos precios 00nst1tuyan
realmente un {ndice de su valor a le comunidad (5).

No es ‘mecesario, ser un prcfundo conocedsr de la materia para
aseverar que ‘esta premlsa no es vélida en Venezuelsa, donde existe -
fuerte desecupacidn en el sector rural, no ruede asegurarse que exig
ta perfecta movilidad de les factores econdmicos y la distribucidn -

o

L
s



del ingreso tampoce es aproriada.

Debide a las limitaciones sefialadas y a la carencia de esta-
disticas econémico -sociales, en Venezuela no se ha establecido una
norma de evaluacidn de proyectos de riego ¥y saneaﬂlento de tierras,
11m1tandose la formulacién de los programas de 1nvers1on a una manl-
pulac1on presupuestaria, orlentada selo por la intuicién de los tec-
nicos responsables de su prepara01on. Por estas razones se planteo
la necesidad de abocarse al estudie de un métodu de evaluacién de --
proyectos, que permita al menes determinar el erden de prelacion de
las distintas alternativas analizadas.

EL METODO PROPUESTO

v En forma de planteamientm general cenviene sefialar que debe -
ser filoseffa de una oficina de planecamiente la wlsqueda constante -
de procedimientos gque, a la vez que permitan erientar la tema de de-
cisiones, puedan ser utilizades con los datns disponibles. Esta for-
ma de atacar los problemas debe ser el camine a emplear en palses de
un nivel de desarrollo come el nuestro, en los cuales la carencia de
abundante informacidn estadistica secio-econémica suele desanimar a
los rlanlficadores, quienes no ven p051ble 1a utilizaeci4n de crite -
ries académicos establecidos para palses de mayor desarrolle.

Comm consecuencia de esta Prencupacion se gefinid una metode-
log{a de cardcter racional, pere fundamentada en el mejer emplev de
la experiencia y criterio tecnlco logrado por las distintas dependen
cias especializadas de la Direccién de Obras Hldraullcas. En otras
palabras, se ha tratado de definir un metodo de evaluacidn econdmico
secial, que haga posible sustituir per indices lms criterios ertodo-
xes antes mencionados.

Fl métedo propuestn S el para comparar en un memente dado
distintas seluciones, ya que permite otorgarle a cada una de ellas,
una calificacién relativa de sus venta;as econdmicas vy smciales. Por
estas razmnes, nea se obtiene un fndice absoluto en el tiempo, de la -
primridad de cada una de las alternativas analizadas, sino una ase
de compara01on. Diches indices, si bien ne garantizan la optimiza -
cion de los recursos dispenibles, al menos constltuyen un fundamento
mis racienal para la tnma de decisiones, ellmlnandose asi las coraze
nadas en la prepara01on de los pregramas de inversidn.

3.1 Metodolegia.«
La metodologia que se prepenc se aplica bdsicamente a proyec-

tes Ae riego y saneamiento de tierras con fines agr{CA1as, que sen -
les que especificamente han side encemendados a la Direccien de Obras

..
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Hidrdulicas. Eventualmente dichos proyectos comgrenden otres propd-
sitos tales como? abastcclmlento de poblaciocnes, coentrol de 1nunda-
ciones, producc1on de energia electrlca, cuyes cases permiten también
considerar el metode en cuestieén. La metodologla prepuesta es la 51=
guiente:

(1) se definieren una serie de criterios a {ndices para la fi
3&01on de la prioridad econémica y social de los proyectos, en fun -
cién de 1as objetivos per seguldos por el Programa de Obras Hidrduli-
cas del Ministerio de Obras Piblicas vy otros factores concernientes.
‘Bstos criteries tienen incidencia sobre los cestos y .sus beneficies
vy toman en cuenta factores sociales y limitaciones técnolégicas.

De manera que se obtenga una mejor comprensién de los crite-
rios fermulados, se ha crefdo cenveniente incluir les objetivos del
Programa de Obras Hidraulicas:

(a) centribuir al proceso de consolidacién de la Reforma
Agraria, garantizando a los usuarios de los sistemas
de ricgo y saneamiento de tierras, un ingreso mlnlmo
aceptable, comparable con oportunidades de produ001on
y empleo en otros campos, a la vez que se aumenta el
nimero de familias asentadas.

(b) Incrementar la produccién agropecuaria con el fin de
cubrir los déficit nacionales vy suministrar aquellos
renglones agricolas susceptibles de exportacién Es-
te objetivo debe perseguirse, procurando que el im -
pacto producido por las nuevas areas bajo riego que
entren en produccidn no originen desequlllbrlos a cer
to plazo en el desarrollo del sector agricola y per
ende en toda la economia nacional.

. a o
(c) Acelerar la puesta en funcionamiento y produccidn de
. ! '
los sistemas actualmente en construccion.

(4) Distribuir las inversiones plblicas en forma cénsena.
con las caracteristicas geo-ccondmicas del pals, to-
mando en cuenta la necesidad de utilizar las obras -
hidrdulicas, como un factor de estimulo primario pa-

a ¢l desarrollo de regiones retrasadas.

(e) contrivuir a mantener en escala nacional un ritmo sa
tisfactorio en la industria de la constru001on, por
sus consecuencias directas sobre los niveles de empleo.

(f) Suministrar agua para consumo humano e industrial, =
zm&mﬁeamwhpspmwmmsdefhwsm@t@km,de-
los cuales uno de sus propdsitos sea el de abasteci-



miente de poblaciones.

(g) Defender contra inundacienes a centros poblades y °
zonaS'agricolas, que requieran de una accidn en -
ese sentido por la gravedad de la amenaza a-eue -~
estdn sometidas.

(n) Estudiar, construir y poner en funcionamiento les
proyectos dentro del concepto de -desarrollo inte-
gral de los recursos hldraullcos vy las mposibilida

des de su miltiple utilizacidn,

(2) Los criterios o fndices antes nombrades, fueron analiza-
des por profe51onales de experiencia en el campo del desarrello de -
obras hiArdulicas, con el ebjete de determinar la 1mpnrtanc1a relati
va de un criterio sobre el otre. Come resultado de este anilisis se
establecieren tres grupos de criteries, desde los de mener hasta los
de mAs impertancia.

(5\ A cada uno de les criteries de acucrée a su grups, se le
dié una calificacién numérica tepe, temande en cuenta el meso de su
incidencia sebre la prioridad del proyecte, 1o cual puede expresar
la importancia relativa de un grupo sobre otre. Esta callflcacion -
tope, a la vez de servir para deflnlr con respecto a los demids la ca
tegoria del criterio, se utilizé cemo nivel miximo de puntuacién de”
proyectts, cun una escala que empieza en todos los casos mer cero.

Las calificaciancs topes adeptadas fueren de 15 puntes para -
el grupo de criterims de mayer incidencia, de 6 puntos para los de -
mediana v de U4 puntos para lmes de menor. Con este se pretendlo dar
gran peso a los criterios db mayor incidencia, que sen bdsicamente -
de erden estrictamente econamics, sin menospreciar les efectes de -
otres factores de naturaleza secial.

(4) De acuerdo a llmlta01ones tecnologlcas, circunstancias -
de tipe practlco, obstaculos fisices para la cgecucion de les prOﬁra
mag, etc. se deflnlo un cuarte grupe de criterios, deneminades Crl
terios Restrictivos” Estos criterioes no son ponderables en funcidn
de las escalas y 51stemas de callflcaclon establecidos antericrmente,
y »or lo tante, no inciden en la fijacidn de las prieridades de los
proyectos, pero constituyen premisas que deben considerarse al eva-
luarles, pues representan posibles limitaciones en 1a egecu01on de
los premgramas.

(5) Se efectud entences la evaluacidn de lms prnyectﬂs, que
consistié en analizar sistema por 51stcma, desde el punto de vista
de cada uno de los criteries, otorgandose una callflca01on parcial,
segun fuese el <riterio empleado y la escala de puntuaclon del grupo

/..




establecido en (3). Una vez calificado el proyecta en funcien de ca-
da factor, se sumaron sus puntuaciones para obtener la puntuacidn fi~
nal, la cual sirvid para definir la prioridad relativa de las distin-
tas smluciones analizadas,

(6) Los fendos disponibles para el financiamiento del progra-
ma se distribuyen de acuerde a la prieridad de los diferentes proyec-
tes evaluades, tomandm en cuenta los criterios restrictivos.

Para la apllcac1on del procedimiento antes descrito deben dife
renciarse claramente dos aspectos que sen: (a) la Jerarqulza01on de”
inversienes en los sistemas ectualmente en censtruccidn y desarrenllo;
y (b) les programas de inicilacidén de nuevas obras.

3,2 (Criterios de Evaluacidn.-

Les criterios gue se proponen para evaluar sistemas de riege ¥y
saneamiento de tierras en su fase de proyecto o desarrollo, selecclo-
nades en funcién de les obgetlvos del Programa de Qbras Hidrdulicas -
del Ministerio de Obras Piblicas y otres factores concernientes, se -
presentan a continuacién.

3.2.1l. Primer Grupm: Criterios de Mayor Incidencia.-

o,

(1) Magnitud de la inversidn a efectuarse en los sistemas de
riego y saneamiento de tierras.- Para los proyectos cnn pesibilida-
des de iniciarse en el periode comprendido por el pregrama, la evalua
cidn de este criterio se hace d1v1d1endo la inversién total estimada
en el 81stema, entre el nimero de hectéreas regables y censtituye por
lo tanto un indice de su cesto unitario. En aguellos sistemas de rie
go en censtrucciAn en los cuales ya se han efectuadn algunas dnver31o
nes, el {ndice utilizado, es la inversién marginal por hectarea pues-
ta bajo riege, o sea:

Ttot - Iefect

1= A regable -~ A baje riego
en la ;dal~
Ity = Costo total del sistema
IoFeot = Inversién efectuads hasta la fecha

A regable - Superflcle que el proyecto puede regar una vez
cenclufda la construccién de la totalidad de -

..



A bajo riego -~ Ta superficie que se puede regar con las -ebras
civiles y agronomlcas concluidas hasta el pre-
sente.

De acuerdo a este criterlo, tendran mayer prioridad les sis-
temas con una menor inversién marginal por hectdrea.

(2) Ccondiciones de los sueles.- En un sistema de riego la
calidad de 108 suelms desde el punte de vista agrolagice, constitu-
ye uno de los factores cen mayer incidencia sobre las rendimientes,
la diversificacién de la produccién y en general sebre los benefi -
cios econdmicos a obtenerse, ILa evaluacidén de este criterio se ha-
ce en una forma comparativa, considerando 1es porcentajee de tierras
de Clase 1, 2, 3 y L de acuerd» al sistema de clasificacidn de sue-
los regables del U.8. Bureau of Reclamation, que emplea }3a’ Pivisidn
de Edafelogia, de la Direccifn de Obras Hidrdulicas.

(3) Costo por familia asentada.- Con31derando que une de lms
‘ebjetivos fundﬁmentales del Programs de QObras Hidrdulicas del Mlnls—
terio de Obras Piblicas, es el de centribuir a la consolidacién de ¥
la Reforma Agraria, este criterie constituye un {ndice de la inver -
sidn p0T fam}lla asentada y por lo tanto es un indicader de la efi -
ciencia ecAndmicm-social de las inversiones efectuadas en un sistema
&e riege o saneamlento de tlerras En el caso de wue el sistema es-
té en cnnstru001on. dicho indice se evaluara cansiderande la totali-
.dad de la inversién y no la inversién adicional para completar su de
sarrollo.

Si se considera que el Programa de Cbras Hidrdulicas tiene co
me obgetlvos el dotar a los beneficiarios campesinos, de unidades de
produceién que les perm1tan alcanzar niveles de ingreso semegantes,
se infiere que la inversién para asentar una familia dependera del -
costa por hectdrea de las obras y del tamafio de la parcela, el cual
es funcién del tipo de suelos. Por lo tanto este criterio no consti
tuye una duplicacidn del primere.

3,2.2 Segundo Grupo: Criteries de Mediana Incidencia.-

(1) Impacto socio-econdmico.- Bajo este aedpite se censide-
ran efectns de los proyectos tales como el fomento del desarrollo re
gional en zenas economlcamente deprimidas. 8i blen es el caso que -
no tedas las regiones del pals pueden desarrollarse al misme ritmo,
no se considera conveniente desde el punte de vista nac1onal dejar
totalmente abandsnadas de la accidn del Estado, aquellas Areas gque -
revisten bajo nivel de desarrollo. En estns casos, pueden existir
proyectos hidrdulicos especificos que constituyen facteres primarios




de desarrolls vy de ahi que sea natural concederles mas prioridad,
que a otros que se ejecuten en zonas donde su omisidn no representa
un factor muy significative para el ritmo de crecimiento regional,

Se toma en cuenta, asi mismo, para flJar 1a prioridad, la in-
cidencia de los sistemas sobre la produccidn agricola nacional, ana-
lizando los céficit actuales de ciertos renglones pecuarios, 1a elas
ticidad de la oferta y la demanda, las posibilidades de exportac1on
de preductos altamente rentables y otros factores relativos a la es-
trategia de produccidn.

(2) Importancia del riego en la zona.- Otro facter que se
cree es impertante a la hora de fijar la Jerarquia de un preyecto, -
es la necesidad de riego que existe en la zona para poder desarrollar
la agricultura. En efecto, se tiene la opinidn que la constru001on
de sistemas de riego en aguellas zonas donde la aplicac1on del riego
es indispensable para el desarrvllo de la agricultura, estd méds jus-
tificada que en otras zonas dende el riego tiene un cardcter comple-
mentario y es posible desarrollar una agricultura de secano en la -
temporada de lluvia, con buena posibilidad de no sufrir las contin -
genclias del cicln hidroldgico.

(3) Requerimientes de agua para consumo humano e industrial.
Aguellos sistemas de riego que son proyectos de propositos multiples,
siendo uno de sus objetivos el abastecimiento de agua para consumo -
humano e industrial, tlenen mayor prioridad. Dicha prioridad puede
graduarse de acuerdo a la epoca en la cual se espera que Se requeri-
4 en forma critica el suministro de agua.

Este criterio se ha 1nclu1do entre el grupo de mediana inci
denc1a, pues se tiene 1la opinién que de constituir un proyecto, la -
Gnica alternativa existente para satisfacer dicho propos1to v exis -
tiendo una urgencia notable por el mismo, la de01s1on de iniciar o -
acelerar su construcc1on, se toma sin consideracidn de su prioridad
v en atencién mds bien a los criterios que se han llamado restricti-
vos.

(4) Defensa ée zonas urbanas.- Aguellos proyectos con los -
cuales se persigue, ademds de regar, defender zonas urbanas, que es-
tdn amenazadas por las inundaciones, pueden Jerarquizarse con este -
crlterlo, de acuerdo a la densidad de poblacidn en la zona afectada,
estimacidn de los dafios en vidas humanas y‘blenes materiales que pue
den ocurrir, etc. Este criterio se ha incluido en el grupo de medla
na incidencia por razones semejantes al anterior.




3.2.3 Tercer Grupo: Criterios de Mener Incidencia.-

(l} Presidn demograflca.- Se ha consideradn que un {ndice
de la prieridad de un proyecte es la ITQSlﬂn dcmagraflca que exis-
te en la zena, En efecto, sistemas de riego o saneamiente de tie-
rras en regienes donde hay numeresos grupos campesines en la espe-
re. de ser heneficiados per la Reforme Agraria, deben tener mayor -
priarldad que aquellos ubicados dende no hay tal problema. La ra-
zén wara ubicar este factor dentrn del Grupo de Crlterlos de Menaer
Incidencia, es gque aunque importante, la situacidn antes descrita
puede remediarse en forma expedita cen soluc1ones alternativas ex-
traflas al desarrollo bajo riego, como seria el caso de hacer asen-
tamientos de secano de tipn convencional.

(2) Ubicacién geogrifica.- Ia cercania a los centres de -
consume, la accesibilidad del sistema, la concurrencia de factores
que faworezcan el desarrcllo agro-industrial, son elemenies que de
®en analizarse al fijar la prioridad de una ebra.

(3) Produccidn de energla hldroelﬁctrlca.- Si uno do 1mas
prop031tes del proyecto es la preoduccion de energla hldroelectrlca,
y de acuerde al estudlo econémicu realizade del cmste de la energla
producida la solucidn propuesta es cempetitiva con otras fuentes al
ternativas, el proyecto tendrd mayor prioridad. Se ha inclufdo es-
te criterio entre el Grupe de Menor Incidencia, por considerar que
en muchas onartunidades existen solucienes alternas a base de plan-
tas termereléctricas que estdn dentro de un rangn de economic1dad -—
cemparable, debido a las disponivilidades energéticas (gas) séle -
utllizadas parcialmente evn el pais.

(L) Defensa de zonas agricolas.- Los proyectvs de riego, -
que a la vez sirvan para defensa de zonas agrlcolas, 6 aguellos es-

¥e

pecificamente de saneamientn de tilerras, pueddén evaluarse en funcisén

de les dafins materiales que suelen oca31onarse en el adrea a ser de?
fendlda y del incremento en 1la producc1on agropecuaria que se alcan
zard on la superficie saneada.

3.2.4 Cuarto Grupo: Criterios Restrictivos.-

(1) Ritmo de construccién.- Una vez establecida la priori-
dad de un proyecto, se cmnsidera un criterio restrictivo el ritmo =
que se va a emplear en la ejecucién de las obras. En efecte, ex1s—
ten obras en las cuales no debe disminuirse su ritmo de censtruccié
rer compremisos financieros adqulrldos crn anterlorldad o por lo -

ilégice que resultaria alargar el perlodo de su egecu01on indefini-
damente. Por otra parte, hay obras en las cuales ne puede aumentar
se su ritme de construcc1on, ya que flSlcamente no es py»sirle supe—
rar clertos niveles de velacidad de eJecuc1on por vicisitudes de ti

e
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pe hidreldgico, limitaciones de personal, ete,

(#) Existencia de preycetes.- No obstante la prioridad de
un sistema en 1o que respecta a su eJecucion, ésta puede ser limi-
tada por la dlsponlbllldad de wroyectes de obras e personal técni-
co para su elaboraclon. Une- de los criterios restrictives en cuan
to a iniciaeidn de nuevas obras debe ser la dispenibilidad de estu
dios y wroyectes que permiten su eaecuc1on. Para la elaboracidén -
de estes estudios y proyectos se requiere de tlempo y fondos presu
puestarimas. En muchos casos la sola obtenc1on de fandos para este
cometido, nm permite garantizar la ejecucidn de los proyectos en -
los plazos deseades.

(3) Problemas legales.- Ia lentitud de la marcha de un -
proceso de expropiacion de tierras en aquellos sistemas donde se -
requiere cumlir con esta formalidad para poder acemeter o -conti-
nuar la construccian, puede ser a veces un factor restrictivo.

~ (4) Decisiones politicas o compromisus con otros organismos.-
En ciertas oportunidades la inclusion de un a nueva obra en el sub-
programa de construccién, no obedece a los criterios de prieridad
anteriormente expuestos. Tal situacidén puede ser la consecuencia
de compromisos contraidos con otros organismos o decisiones pol{ti
cas de alto nivel. 8i este es el caso, deben con51derarse estos =~
factores como criterios restrictivos en la elaboracidén del pregra-
ma.

APLICACION A UN CASO ESPECIFICO

Se ha creido conveniente presentar como ilustracidn, la apli
.’
cacién del método rropuesto a un caso especiflco. Para los efectos

" se realizd la evaluacidn de los sistemas de riego y saneamiento de

tierras que actualmente desarrolla la Direccién de Obras Hidrduli-
cas. En dicha evaluac1on se supuso que todos los proyectes anali-
zades se encontraban en la fase de estudio, e sea que no se habia
iniciade su censtruccidén. Con esto se pretendlo mostrar el método
en su caso mis general, que es aquél en que todas las alternativas
analizadas se encuentran en la fase de preinversidn,

Ia evaluacidén fué efectuada _por el mersonal directive.de la
Divisién de Planeamiento y se contdé con la colaboracidén de la Pivi
sidn de Edafologia en la calificacidn de los criterios relativos a
condiciones de los suelos e importancia del riego en la zona. En -
el Cuadre No. 1 se presentan los criterios de evaluacién con sus =
calificacinnes tope y las puntuaciones de cada uno de los sistemas
evaluados. Ordenando los proyectos evaluados en forma decreciente,


directive.de

de acuerdo a su calificacidn, se determlno la prioridad relativa de
cada alternativa. Dicha Jerarqulza01on es la base para distribuir
los fendos disponibles.

Puede nbservarse también, que de un total de 85 puntos posi-
bles para un proyecto, se obtuvn un rango de callflcac1nn, desde un
mixims de 63 puntos hasta un mlnlmo de 35 puntos, para el congunto
de saiuciones analizadas. Este Gltimo resultado sirve para demos-
trar claramente la forma cuantitativa como pueden llegar a diferen-
ciarse proyectos de riege c saneamiento de tierras, que a primera -
vista lucen igualmente atractives o con pequefias ventajas.

COMENTARIOS SOBRE EL METODO PROPUESTO

La metodologia propuesta es un criteris mixto de evaluacidn
econdmico-social y por lo tanto presenta ventajas, al hacer posible
la censideracidén de factores tan variados como los anunciados ante-
riormente. Como todo criterio mixto de evaluacién, en los cuales -
se cuantifican {ndices heterogéneos, el acierto en su uso depende -
de 1la ponderacién que se haga de los distintos criterios para obte-
ner el orden de prioridad de los proyectos.

Esta ponderac16n se ha hecho en base a la apinién de un equi
pd interdisciplinario de profesionales expertos cada uno en su cam-
»», v si bien no se pretende formular una teorfa definitiva, se cree
posible que a medida que se aplique el procedimiento propuesto,
se detecten fallas u emisicnes que permitan modlflcar las normas de
phnderac1on empleadas y los criterios de calificacidn.

A pesar de la aparente subaet1v1dad del met-do, la experien-
cia ha demmstrado, dentro de la Pivisién de Planeamiento, que los -
distintos programaderes que lo aplican llegan per lo general a re-
sultades muy semejantes en la calificacién de cada preyecto, si pre
viamente existe un claro acuerds sebre el significado de los crite-
rios y pesteriormente se discuten conauntamente las calificaciones
otorgadas a cada preyecto.

Es necesario destacar que el métode prepuesto no conduce a -
la determinacidn de cuales proyectos deben incluirse bajo razones -
estrictamente ecendmicas dentre del preagrama de obras. Este métodn
es Gtil mara ebtener la Jerarqula relativa de los distintos preyec-
tes evaluadhs, y determinar en consecuenc1a las rrlorldades de in -
versifn. ®e considera mue de su aplicacién en forma sistemidtica se
wmbtendrd una valiosa experiencia; que conduc1ra progresivamente a -
la formulacién de prog;ra,mas de obrasz mis justificadas dentro de las
disponibilidades del pals
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En la literatura sobre evaluacidn de proyectos de obras hi-
drdulicas no se ha encontrado un procedimiento semeJante al descri
to. No obstante, existen criterios de evaluacién de proyectos in-
dustriales que presentan ciertas similitudes. E1 Stanford Research
Institute (1) ha propuesto un método de evaluacidn para proyectos
industriales, en los cuales se determina la prioridad de las solu-
ciones analizadas ponderando criterios tales como: (a) la rentabi
1idad neta, (b) el desarrollo integrado, (c) la estabilidad y cre-
cimiento, (4) efectos sobre el balance de pagos, (e) relaciones so
cio-econémicas y experiencia y competencia. De estos criterios
"la rentabilidad social (utilidades socialmente valoradas y dividi
das por el capital total) se considera el mis importante y como se
puede valorar en cifras precisas, es facil hacer en ella un orden
de puntua01ones. Las pruebas que suponen una determinacidn cuanti
tativa dificil, si no imposible, se callflcan de 1 a 5, a juicio -
del programador, empleando signos en vez de nimeros para no dar la
impresién de que se trata de una medicidn precisa" (1). Kenneth
Bohr (1) ha sugerido igualmente para el caso de industrias manufac
tureras que se establezcan en paises poco desarrollados, un orden
de puntuac1on que se basa en la combinacién de cuatro criterios de
evaluacidn parcial que son: (a) necesidades de capital, (b) perso
nal especializado, (c) localizacién, y (d) tamafio de la fabrica.
"La calificacidn propuesta es de 1 a 4 para todos los factores, -
salvo el relativo al tamafio predominante en el que se incluyen 5 -
grupos o clases" (1).

. . . . + 2
Con referencia a los criterios definidos para la evaluacion
de los proyectos de riego y saneamiento de tierras agricolas y 1la
. . « 7 - . .
calificacion de las alternativas conviene hacer algunas considera-
ciones.

Condiciones de los suelos.- En los llamados métodos ortodo
xos de evaluacidn de proyectos, la estimacidn cuantitativa de los
beneficios monetarios a percibirse a lo largo de la vida economlca
de la obra se hace en base a los precios del mercado. En los pai-
ses en desarrollo, endémicamente sometidos a las contingencias de
la inflacidén y recesidn econémica, la variacién de dichos precios
constituye una adivinanza al proyectar a plazos mayores de 10 afios.
Por otra parte, se ha dicho que "el precio del mercado serd repre-
sentativo del valor real de los bienes y servicios, si funcionan -
libremente las leyes de la oferta v la demanda, en condiciones de
competencia perfecta, ocupacidn plena de todos los recursos y com-
pleta movilidad de los factores" (1). Por estas razones, se pensd
que la calidad de los suelos desde su punto de vista agrologlco -
constituye en un proyecto de rlego uno de los Iindices mis represen
tativos de los beneficios econdmicos a esperarse, ya que ellos son
une. caracteristica invariable en el tiempo, salvo casos excepciona
les, no sujeta a las fluctuaciones del mercado y de la cual depen—
den basicamente los rendimientos unitarios, la diversificacién de
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renglones agricolas v en general los efectos econémicos tangibles
del proyecto.

Costo por familia asentada.- Hasta cierto punto este indi-
ce yodra considerarse también cemo un criterio de ocupacién por
unidad de capital, lo cual puede ser particularmente importante, -
. dada la situacién de desempleo en las zonas rurales.

Importancia del rieso &n la zona.- Para calificar este cri
. terio, 1la D1V1s1on de Edafologla de la Direccidn de Obras Hldraull
cas elabord 1la siguiente escala:

Proyectos donde se requiere Calificacidn
900 + mm de demanda neta de riego 6 yuntos
700 a 900 mm 1 Ak 1" n 1t 5 1"
500 a 700 mm 1 tr " ] " Ll— "
. 500 a 500 o " 1"t 1} 1" 1" 5 17"
)4_00 a 500 mm " " n 1 1 o 1
loo a loo mm 1 " 1 44 Hv l A3
O a 100 mm 1 1 bt 1" " O 1

Conviene destacar que en tearia 1la magnitud de la demanda
neta de riego, considerada en forma aislada, podria no constituir
un indice de la 1mportanc1a del riego en la zona. En efecto, la va
riabilidad del régimen pluviométrico deberfa también tomarse en --
cuenta, ya que puede ser posible que el periodo seco se concentre
en dos o tres meses Unicamente, lo que no serfa un factor limitan-
te para el desarrollo avricOla durante el resto del afin. Sin embar
go, se observd que para Vénezuela es razonablc emplear este crite-
‘rio, va que el patrén de variacidén del régimen pluviométrico en ge
neral no presenta extremos come el antes citado. -

Calificacidén de alternativas.- Con relacién al mecanismo -
de calificacion conviene admitir lo siguiente:

(a) pPara el caso de evaluacién de los proyectos que estin
en etapa de construccidn, -los criteries referentes a
requerinientos de agua para conswio humano e industrial
defensa de zonas urbanas, producc1on de energia electrl
ca y defensa de zonas aprlcolas, en ruchos casos care-
cerdn de importancia, ya que por ejerplo, no tendrd ob
jeto calificar estos criterios para deterninar 1la nrlo
rldad de inversidén si las obras relativas a dichos pro
p031tos estdn ya concluidas y por lo tanto su urgencia
ha sido ya considerada.




(b) Para la calificacidn de las condiciones del suelo, lo
que interesa es la posicién relativa de un proyecto
respecto a los ectros. DPor estas razones se le puede
conferir la mayer puntuac1on de la escala a aquel sis-
tema aue tenga los mejores suelos, atn cuando en teoria
podran haber mejores soluciones.

RECOMENDACIONES

Se recomlenda a los palses 1at1noamerlcanos, que de acuerdo
a las caracteristicas econdmicas y sociales de cada nacidn, definaa
métodos propios de evaluacidén de proyectos de rlego Y saneamiento
de tierras que les permita hacer una programa01on mis eficiente de
los recursos disponibles.
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