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HACIA UN METODO VENEZQIANO DE EVALUACION

DE FROYECTOS DE RIEGO Y SANEAMIENTO DE TIERRAS

Ing. Arnold* J«se Gabaldon (*)

1. INTRODUCCION

2. LOS CRITERIOS ORTODOXOS

Varies son los criteri«s de evaluacion de pr*yectc»s usados 
por los planificadores de •bras hidraulicas. Estos criterios pueden 
ser "fundamentalmente de dos tipes: aguell**s que c«nsideran la econo.

Las limitaciones senaladas fueron analizadas p*r el personal 
de la Division de Planeamiento de la Direccion de Obras Hidraulicas 
del Ministerio de Obras Publleas, habiendose llegado a la c«nclusi»n 
de que es indispensable desarrollar pr*cedimient«s de evaluacion, 
que aunque juedan ser poco •rted*xos desde on yunt** de vista estric. 
tamente ec«nemico, permitan al menos obtener una mayor seguridad de 
alcanzar mas eficientemente los objetiv»s perseguides. Este trabajo 
se ha titulado "Hacia un Metodo Venez»lan« de Evaluacion de Froyec- 
tos de Riego y Saneamiento de Tierras", por considerar yue el met«- 
do propuest# se inspira basicamente en los ebjetivos del Programa - 
de Obras Hidraulicas del Ministerio de Obras Fublicas de Venezuela 
y en el ordenamiento institucional y legal imperante en nuestro yafs. 
Por otra parte se tiene la •pinion que de la experiencia •btenida en 
su aplicacion sistematica, sera posible detectar Dallas u bmisiones 
que cwnduzcan a la formulacion de una metodol«gia definitiva.

(*) Jefe de la Division de Planeamiento de la Jireecion de Obrap Hi_ 
draulicas del Ministerio de O^ras Publicas.'

El fin fundamental de un programa es alcanzar sus •bjetivos 
mediante la optima utilizacion de los recursos disponibles. P«r es- 
tas razones ha side necesario concebir metodos de evaluacion de pro. 
yectos de riego y saneamiento de tierras que permitan su jerarquiza 
cion, de acuerd# a criteri»s economicos y sociales.

Frecuentemente en los parses que tienen un nivel de desarro- 
llo semejante al nuestro, las caracteristicas de su ecrnomia y la - 
carencia de estadisticas, hacen problematica la aplicacion de meto­
dos de evaluacion de proyectos de uso comun en pafses desarrrllados. 
Estos metod*s han side expuestos con suficiente grad« de details en 
numer«sas publicaciones (1), (2), ($), etc.
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mfa en su conjunto y aquellos que se refieren a aspectos parciales 
de la misma o tratan de analizar la incidencia del proyecto sobre 
los recursos escasos u. ociosos" (U).

Entre los primeros se encuentran: la relaci6n beneficio-cos- 
to, la tasa de rentabilidad y el coeficiente valor agregado-insumo. 
De los segundos cabe citar: aquellos con influencia sobre la balan- 
za de pages, el factor multiplicador, relaci6n producto capital, 
efect«s sebre ocupacion, etc.

De estos metodos de evaluacion, algunos han side adoptadoS; en 
forma sistematica por diversos organismos nacionales e internaciona- 
les. La Hamada relacion beneficio-costo es el criterio recomendado 
por el Subcomittee on Evaluation Standards of the Inter Agency Commi 
ttee on Water Resources de los Estados Unidos de America (2) y su -- 
aplicacion es normativa en ese pafs. Este criterio. de evaluacion se 
ha tratado de emplear tambien en Venezuela, per® la falta de cumpli- 
miento de alguno de los postulados sobre los cuales. se fundamenta, - 
hacen dudar sobre su adecuacion a naciones en vfas de Aesarrollo. A 
este respecto San Martin ha senalado que: "en el caso particular de 
Venezuela, la aplicacion del metode falla al no dar un amplio recono 
cimiento al irapacto que las obras hidraulicas producen en la econo - 
mla, a traves de los efectos indirectos e intangibles, y no debe des. 
conocerse que en muchos cases' el principal impacto que se produce en 1 
la region, son los beneficios indirectos e intangibles".

"La contradiccion externa fundamental es que el met^do de be­
neficio-costo fue desarrollado para jerarquizar obras en un pals al- 
tamente desarrollado, con una araplia utilizacion de sus recursos, 
mientras que la economla venezolana es la de un pals en vias de desa 
rrollo, cuya problematica es ihversa, pues tiene abundancia de recur 
sos ociosos o aprovechados inifuficientemente, como es el caso de la 
mano de obra no calificada y la posible expansion de la frontera agri 
cola" (U).

Por otra parte, la evaluacion de los beneficios de un proyec­
to durante el periodo de analisis economico, que suele ser de 50 anos, 
constituye un verdadero acertijo. De acuerdo a las premisas del me- 
todo, les bienes y servicios generados deben cuantificarse en base a 
los precios del mercado, refluiriendose por lo tanto la prevalencia - 
en el pals de una economla donde el mecanismo ele la pferta y la de ­
mands funcione perfectamente, para que dichos precios constituyan - 
realmente un Indice de su valor a la comunidad (5).

No es '.hecesario, ser un profundo conoceder de la materia para 
aseverar que esta premisa no es valida en Venezuela,, donde existe 
fuerte desecupacion en el sector rural, no yuede asegurarse que exis. 
ta perfecta movilidad de les factores economicos y la distribucion -



r

~7)-

del Ingres© tampoc* es aproplada.

EL METODO PROFUESTO5.

Met»d«l©g£a,-5.1

La metodclogia que se pr«g»«ne

k

El meted© propuest© ;s util para comparar en un memente dado 
distintas seluciones, ya que jjermite etorgarle a cada una de ellas, 
una oalificacion relative <e sus ventajas ecenomicas y scciales. For 
estas raz^neSj nn se ottiene un indice absolute en el tiemyo, de la - 
prioridad de cada una de las alternativas analizadas, sin© una base 
de ceirrparacion. Diches indices^ si bien no garantizan la oytimiza - 
cion de los recursos dispenibles, al menos constituyen un fundament© 
mas racienal para la toma de decisiones^ eliminandese asi las coraze, 
nadas en la yreparaeion de los pregramas de inversion.

Febide a las limitaciones sefialadas y a la carencia de esta- 
disticas economico-sociales} en Venezuela no se ha establecido una 
norma de evaluacion de proyectes de riego y saneamiento de tierras, 
limitandose la formulacion de los programs de inversion a una mani- 
pulacion presupuestaria, erientada selo por la intuicion de los tec- 
nicos responsables de su preparacion. Por estas razones se jslanteo 
la necesidad de abocarse al estudi* de un metodu de evaluacion^de -- 
proyectos, que permita al menes determinar el erden de prelacion de 
las distintas alternativas analizadas.

En forma de planteamiento general. c»nviene senalar que debe - 
ser filosofia de una oficina de planeamient© la busqueda constante - 
de yrocedimientos que, a la vez que yermitan orientar la t»ma de de- 
cisiones, yuedan ser utilizados con los dat©s disponibles. Esta for­
ma de atacar los problemas debe ser el camino a emplear en parses de 
un nivel de desarrollo como el nuestro, en los cuales la carencia de 
abundante informacion estadistica socio-econimica suele iesanimar a 
los planificadores, quienes no ven p«sible la utilizaci^n de crite - 
ri*s academicos establecidos yara yaises de myor desarrollo.

Com* consecuencia de esta yre*cupaci«n se ijtefini* una metod*- 
legfa de caracter racional, yer* fundamentada en el mej*r empleo de 
la experiencia y criterio tecnico logrado yor las distintas dependen 
cias esyeciali&adas de la DirecciAn de Obras Hidraulicas. En otras 
yalabras, se ha tratado de definir un met»d« de evaluacion economic© 
social, que haga posible sustituir por indices los criterios *rtodo- 
x*s antes mencionados.

La metodclogia que se yr«y«ne se aplica basicamente a proyec­
tes de riego y saneamiento de tierras con fines agrlc*las,^que son - 
los que esyeciflcamente han tid* encomendado-s -a la Direcci*n de Obras
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(a)

(*)

(c)

(d)

(e)

(f)

1.

Acelerar la puesta en funcionamiento y produccion de 
los sistemas actualmente en construccion.

, -
de -

De manera que se obtenga una mejor comprension de los crite- 
rios fermulados, se he. creido c»nveniente incluir l«s objetivos del 
Programa de Obras Hidraulicas:

Incrementar la produccion agropecuaria con el fin de 
cubrir los deficit nacionales y suministrar aquellos 
renglones agricolas susceptibles de exportacion. Es- 
te objetivo debe perseguirse, procurando que el im - 
pacto producido por las nuevas areas bajo riego.que 
entren en produccion no originen desequilibries a c»r 
to plazo en el desarroll* del sector agricola y p»r 
ende en toda la economia nacional.

Distribuir las inversiones publicas en forma c«ns*na- 
con las caracteristicas geo-economicas del pais, to- 
mando en cuenta la necesidad de utilizar las obras - 
hidraulicas, como un factor de estimulo primario pa­
ra el desarrollo de regiones retrasadas.

Suministrar agua para consumo humano e industrial 
mediante aquellos proyectos de fines multiples, 
los cuales uno de sus propositos sea el de abasteci-

(1) Se definieron una serie de criterios * Indices para la fi^ 
jacien de la prioridad economica y social de los proyectos, en fun - 
cion de los objetivos perseguidos por el Program de Obras Hidrauli- 
cas del Ministerio de Obras Publicas y otros factores concernientes. 
Estos criteri»s tienen incidencia sobre los c^stos y .sus beneficios 
y toman en cuenta factores sociales y limitaciones tecnologicas.

Contribuir a mantener en escala nacional un ritmo sa 
tisfactorio en la industria de la construccion, por 
sus consecuencias directas sobre los niveles de empleo.

Hidraulicas. Eventualmente dichos proyectos corajrenden otr#s propo­
sitos tales como: abastecimiento de poblaciones, control de inunda- 
ciones, produccion de energia electrica, cuyos casts permiten tambien 
considerar el metodo' en cuestitn. La metodologia prtpuesta es la si- 
guiente•

Contribuir al proceso de consolidacion de la Reforma 
Agraria, garantizando a los usuarios de los sistemas 
de riego y saneamiento de tierras, un ingreso minimo 
aceptable, comparable con oportunidades de produccion 
y empleo en otros campos, a la vez que se aumenta el 
numero de familias asentadas.
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miento de poblaciones.

(g)

i

(h)

des de su multiple utilizacion.

(3)

de

segun fuese el -criterio ernpleado y la escala de yuntuacion. del grujx"’

(2)
dos por yrtfesionales de experiencia en el campo 
obras hidraulicas, <

Defender contra inundaciones a centres poblad*s y *» • 
zonas agricolas} que requieran de u.na accion en - 
ese sentido por la gravedad de la amenaza a-que - 
estan sometidas.

Las calificaciones topes adoptadas fuer*n de 15 panto's para - 
el grupo de criteria's de may«r incidencia, de 6 pantos para los de - 
mediana y de U pantos para l«s de menor. Con esto se pretendi* dar 
gran peso a los criterios de mayor incidencia, que son basicamente - 
de •rd.en estrictamente econimico, sin menospreciar los efectes 
otros factores de naturaleza social.

(5) Se efectao entonces la evaluacion de l<*s proyectos, qae 
consistio en analizar sistema por sistema, desde el panto de vista 
de cada ano de los criterios, otorgandose una calificacion parcial,

Los criterios o indices antes nombrados, faeron analiza- 
) del desarrello de - 

con el objeto de determinar la importancia relati 
va de an criterio sobre el otro. Como resaltado de este analisis se 
establecieron tres grupos de criterios, desde los de menor hasta los 
de mas iniportancia.

Estudiar, construir y poner en funcionamiento los 
proyectos dentro del concept© de desarrollo inte­
gral de los recarsos hidraalicos y las posibilida

(5) A cada uno de los criterios de acuerdo a su grupd, se le 
dio una calificacion numerica tope, tomando en cuenta el peso de su 
incidencia sobre la prioridad del proyecto, le cual puede expresar 
la iniportancia relativa de un grupo sobre otro. Esta calificacion - 
tope, a la vez de servir para definir con respecto a los demas^la ca 
tegoria del criterio, se utilize como nivel maximo de puntuacion de 
proyectos, cun una escala que empieza en todos los cases por cero.

(4) De acuerdo a limitaciones tecnologicas, circunstancias - 
de tipp practico, obstaculos fisicos para la ejecucion de lob progra 
mas, etc. se definio un cuarto grupo de criterios, denominados "Cri­
terios Restrietivos". Estos criterios no son ponderables en fancion 
de las escalas y sistemas de calificacion establecidos anteriormente, 
y por lo tanto, no inciden en la fijacion de las prioridades de los 
proyectos, pero constituyen premisas que deben considerarse al^eva- 
luarles, pues representan posibles limitaciones en la ejecucion de 
los pregramas.
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?ara la aplicacion del procedimiento antes descrito deben dife.

Criterios de Evaluacion.-5.2

Criterios de Mayor Incidencia.-

i

en la cual:

total iel sistemaCos to

= Inversion efectuada hasta la fechadefect

A regable

L

lefect
A baj* riego

^tot
A regable

establecido en (5). 
da factor, se i

\ . Una vez calificado el proyect* en funciin de ca- 
sumaron sus puntuaciones para obtener la puntuacion fi­

nal, la cual sirvio para definir la prioridad relativa de las distin- 
tas soluciones analizadas.

(6) Los fondos disponibles para el finaneiamiento del progra- 
m se distribuyen de acuerdo a la pri*ridad de los diferentes proyec- 
tos evaluades, tomand* en cuenta los criterios restrictivos.

renciarse claramente dos aspectos que s«n: (a) la jerarquizacion de 
inversi«nes en los sistemas actualmente en c«nstruccion y desarrollo; 
y (b) l*s programas de iniciacion de nuevas obras.

L*»s criterios que se proponen para evaluar sistemas de riego y 
saneamiento de tierras en su fase de proyecto o desarrollo, seleccio- 
nadas en funciin de l»s objetiv«s del Programa de Obras Hidraulicas - 
del Ministerio de Obras Publicas y otr«s factores concernientes, se - 
presentan a continuacion.

Superficie que el proyecto puede regar una vez 
cencluida la cons true cion de la totalidad. de -

•^■tot

3.2.1. Primer Grupo;

(1) Mdgnitud de la inversion a efectuarse en los sistemas de 
riego y saneamiento de tierras.- Para los preyectos con p*sibilida- 
des de iniciarse en el period* comprendido por el pr*grama, la evalua 
cion de este criterio se hace dividiendo la inversion total estimada 
en el sistema, entre el numero de hectareas regables y c*nstituye por 
lo tanto un Indice de su c*sto unitario. En aquellos sistemas de rie_ 
go en construcci^n en los cuales ya se han efectuado algunas inversio. 
nes, el Indice utilizado, es la inversion marginal por hectarea pues- 
ta bajo rieg*, o sea:
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A bajo riego

(2) Condiciones de los suel*s.-

Criterias de Mediana Incidencia.-

De acuerdo a este criterio, tendran rnayer prioridad l»s sis- 
temas con una menor inversion marginal por hectarea.

(2) Condiciones de los suel^s.- En un sistema de riego la 
calidad de los sueIns desde" el punto de vista agrolwgic*, constitu- 
ye uno <e los factores con mayor incidencia sobre Ins rendimientos, 
la diversificacion de la producciin y en general s«bre los benefi - 
cios economicos a obtenerse. La evaluacion de este criterio se ha- 
ce en una forma comparativa, considerando Ins porcentAJds de tierras 
de Clase 1, 2, J y U de acuerdo al sistema de clasificacinn de sue- 
los regables del U.S. Bureau of Reclamation, que emplea ^.a'livision 
de Edafologla, de la Direccion de Obras Hidraulicas.

Si se considera que el.Programa de Obras Hidraulicas tiene co. 
K» objetivos el dotar a los beneficiarios campesinos, de unidades de 
produccion que les permitan alcanzar niveles de ingreso semejantes, 
se infiere que la inversion para asentar una familia dependera del - 
costn por hectarea de las obras y del tamano de la parcela, el cual 
es funcion del tipo de suelos. Por lo tanto este criterio no consti. 
tuye una duplicacion del primero.

(1) Impacto Socio-ecenomico.- Bajo este aeapite se conside- 
ran efectns cLe 16s proyectos tales como el foment© del desarrollo r£ 
gional en z«nas economicamente deprimidas. Si bien es el caso que - 
no todas las regiones del pais pueden desarrollarse al misirw ritmo, 
no se considera conveniente desde el punto de vista nacional, dejar 
totalmente abandnnadas de la accion del Estado, aquellas areas que - 
revisten bajo nivel de desarrollo. En estns casos, pueden existir 
proyectos hidraulicos especificos que constituyen factores primaries

- La superficie que se puede regar con las '•bras 
civiles y agronomicas concluidas hasta el pre- 
sente.

($) Costo por familia asentada.- Considerando que un* de l*s 
•bjetivos fundamentales del Frograma de Obras Hidraulicas del Minis- 
terio de Obras Publicas, es el de c«ntribuir a la ccnsolidacion de 4'. 
la Reforma Agraria, este criteri* constituye un indice de la inver - 
sion yor familia asentada y por lo tanto es un indicad*r de la efi - 
ciencia ecenomice-social de las inversiones efectuadas en un sistema 
de rieg* • saneamiento de tierras. En el caso de que el sistema es­
te en construccion, dicho indice se evaluara considerand* la totali- 
■dad de la inversion y no la inversion adicional para completar su de. 
sarrollo.

5.2.2 Se gundo Grupo;
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de desarrollfl y de ahi que sea natural concederles mas prioridad, 
que a otros que se ejecuten en zonas donde su omision no representa 
un factor muy significative- para el ritmo de crecimiento regional.

(5) Requerimient«s de agua para consumo humano e industrial. 
Aquellos sistemas de riego que son proyectos de propositos multiples, 
siendo uno de sus objetivos el abastecimiento de agua para consumo - 
humano e industrial, tieneh mayor prioridad. Dicha prioridad puede 
graduarse de acuerdo a la epoca en la cual se espera que se requeri- 
ra en forma critica el suministro de agua.

(2) Importancia del riego en la zona.- Otro factor que se 
cree es inrprrtante a la hora de fijar la jerarquia de un proyecto, - 
es la necesidad de riego que existe en la zona para poder desarrollar 
la agricultura. En efecto, se tiene la opinion que la construccion 
de sistemas de riego en aquellas zonas donde la aplicacion del riego 
es indispensable para el desarrollo de la agricultura, esta mas jus- 
tificada que en otras zonas donde el riego tiene un caracter comple- 
mentario y es posible desarrollar una agricultura de secano en la 
temporada de lluvia, con buena posibilidad de no sufrir las contin - 
gencias del ciclo hidrologico.

Este criterio se ha incluldo entre el grupo de mediana inci - 
dencia, pues se tiene la opinion que de constituir un proyecto, la - 
unica alternativa existente para satisfacer dicho proposito y exis - 
tiendo una urgencia notable por el mismo, la decision de iniciar o - 
acelerar su construccion, se toma sin consideracion de su prioridad 
y en atencion mas bien a los criterios que se han llamado restricti- 
vos.

(U) Jefensa de zonas urbanaa.- Aquellos proyectos con los - 
cuales se persigue, ademas de regar, defender zonas urbanas, que es- 
tan amenazadas por las inundaciones, pueden jerarquizarse con este - 
criterio, de acuerdo a la densidad de poblacion en la zona afectada, 
estimacion de los danos en vidas humanas y bienes materiales que pue 
den ocurrir, etc. Este criterio se ha incluldo en el grupo de media 
na incidencia por razones semejantes al anterior.

Se toma en cuenta, as! mismo, para fijar la prioridad, la in­
cidencia de los sistemas sobre la produccion agricola nacional, ana- 
lizando los deficit actuales de ciertos renglones pecuarios, la elas_ 
ticidad de la oferta y la demanda, las posibilidades de exportacion 
de prrductos altamente rentables y otros factores relatives a la es- 
trategia de produccion.
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Criterios de Menrr Incidencia.-3.2.3 Tercer g-rupo:

zara en la superficie saneada.

3.2.U Criterios Restrictivos.-Quarto Grupo:

J

(U) Pefensa de znnas agricolas.- Los proyectos de riego, - 
que a la vez sirvan para defensa de zonas agricolas, o aquellos es- 
yecificamente de saneamiento de tierras, pueddn evaluarse en. funcion 
de los danos materiales que suelen ocasionarse en el area a ser de?, 
fendida y del incremento en la produccion agropecuaria que se alcan

(1) Presion demografica.. - Se ha considerado que un indice 
de la prieridad de un proyecto es la presion demografica que exis- 
te en la zona. En efecto, sistemas de riego o saneamient* de tie­
rras en regiones donde hay numerosos grupos campesinos en la espe- 
ra de ser heneficiados por la Reforma Agraria, deben tener mayor - 
prioridad que aquellos ubicados donde no hay tai problema. La ra­
zon jara ubicar este factor dentro del Grupo de Criterios de Men*r X 
Incidencia, es que aunque importante, la situacion antes descrita 
puede remediarse en forma expedita con soluciones alternativas ex- 
tranas al desarrollo bajo riego, como seria el caso de hacer asen- 
tamientos de secano de tipo convencional.

(2) Ubicacion geografica.- La cercania a los centres de - 
consume, la accesibilidad del sistema, la concurrencia de factores 
que favorezcan el desarrollo agro-industrial, son elementes que de. 
T»en analizarse al fijar la prieridad de una ohra.

(3) Produccion de energla hidroeloctrica.- Si uno de los 
propositus del proyecto es la produccion de energla hidroelectrica, 
y de acuerdo al estudio economicu realizado del cost© de la energia 
producida la solucion propuesta es ermpetitiva con otras fuentes al 
ternativas, el proyecto tendra mayor prioridad. Se ha incluido es­
te criterio entre el Grupo de Menor Incidencia, por considerar que 
en muchas oportunidades existen soluciones alternas a base de plan­
tas termoelectricas que estan dentro de un rang* de economicidad — 
comparable, debido a las disponibilidades energeticas (gas) solo 
utllizadas parcialmente en el pals.

(1) Ritmo de construccion.- Una vez establecida la priori- 
dad de un proyecto, se considera un criterio restrictive el ritmo -r> • 
que se va a emplear en la ejecucion de las obras. En efecto, exis­
ten obras en las cuales no debe disminuirse su ritmo de construccion 
per compromises financieros adquiridos con anterioridad^ o por lo - 
ilegico que resultaria alargar el periodo de su ejecucion indefini- 
damente. Por otra parte, hay obras en las cuales no puede aumentar 
se su ritmo de construccion, ya que flsicamente no es p-jsible supe- 
rar ciertos niveles de velncidad de ejecucion por vicisitudes de ti.
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ps hldrelogico, limitaciones de personal, ete-.

U. APLICACION A UN CASO ESFECIFICO

(U) Decisiones politicas o compromisos con otros organismos.- 
En ciertas oportunidades la inclusion de un a nueva obra en el sub­
program de construccion, no obedece a los criterios de prieridad 
anteriormente expuestos. Tai situacion puede ser la consecuencia 
de compromisos contraidos con otros organismos o decisiones politi 
cas de alto nivel. Si este es el caso, deben considerarse estos - 
factores como criterios restrictivos en la elaboracion del pr«gra- 
ma.

Se ha creido conveniente presentar como ilustracion, la apli 
cacion del metodo yropuesto a un caso especifico. Para los efectos 
se realize la evaluacion de los sistemas de riego y saneamiento de 
tierras que actualmente desarrolla la Direccion de Obras Hidrauli- 
cas. En dicha evaluacion se supuso que todos los proyectns anali- 
zad«s se encontraban en la fase de estudio, e sea que no se habla 
iniciads su construccion. Con esto se pretendio mostrar el metodo 
en su caso mas general, que es aquel en que todas las alternativas 
analizadas se encuentran en la fase de preinversion.

La evaluacion fue efectuada por el personal directive.de la 
Division de Planeamiento y se conto con la colaboracion de la Fivi 
sion de Edafologia en la calificacion de los criterios relatives a 
condiciones de los suelos e importancia del riego en la zona. En - 
el Cuadrr No. 1 se presentan los criterios de evaluacion con sus - 
calificacinnes tope y las puntuaciones de cada uno de los sistemas 
evaluados. Ordenando los proyectos evaluados en form decreciente.

(5) Problemas legales.- La lentitud de la marcha de un - 
proceso de expr'opiacion de tierras en aquellos sis terns donde se - 
requiere cumplir con esta formlidad para poder acometer o coati- 
nuar la construccion, puede ser a veces un factor restrictive.

(?') Existencia de proyeebos»~ No obstante la prioridad de 
un sistem en lo que respecta a su ejecucion, esta puede ser limi- 
tada por la disponibilidad de proyectos de obras » personal tecni- 
co para su elaboraeion. Uno de los criterios restrictivos en cuan 
to a iniciaeion de nuevas obras debe ser la disponibilidad de estu 
dios y proyectos que permiten su ejecucion. Para la elaboracion - 
de estos estudios y proyectos se requiere de tiempo y fondos presu 
puestarios. En muchos casos la sola obtencion de fondos para este 
cometido, no permite garantizar la ejecucion de los proyectos en - 
los plazos deseados.

directive.de
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5.

determine la prioridad relativa de 
es la "base para distribuir

COMENTARIOS SOBRE EL METODO PROPUESTO

La metodologia propuesta es u.n criteri* mixto de evaluacion 
economico-social y per lo tanto presenta ventajas, al hacer posible 
la ccnsideracion de factores tan variados como los anunciados ante- 
riormente. Como todo criterio mixto de evaluacion, en los cuales - 
se cuantifican indices heterogeneos, el acierto en su uso depende - 
de la ponderacion que se haga de los distintos criterios para obte- 
ner el orden de prioridad de los proyectos.

de acuerd* a su calificacion, se 
cada alternativa. Dicha jerarquizacion 
los f»ndos disponibles.

Esta ponderacion se ha hecho en base a la opinion de un equi 
po interdisciplinario de profesionales expertos cada uno en su cam- 

y si bien no se pretende formular una teoria definitiva, se cree 
posible que a medida que se aplique el procedimiento propuesto, 
se detecten fallas u ■•misicnes que permitan medificar las normas de 
ponderacion empleadas y los criterios de calificacion.

A pesar de la aparente subjetividad del met*d«, la experien- 
cia ha dems trade, dentro de la Bivision de Planeamiento, que los - 
distintos programadH.res que lo aplican llegan per lo general a re- 
sultades muy semejantes en la calificacicn de cada preyecto, si pre. 
viamente existe un claro acuerdo sobre"el significado de los crite­
rios y pesteriormente se discuten conjuntamente las calificaciones 

otorgadas a cada proyecto.

Es necesario destacar que el metodo propuesto no conduce a - 
la determinacion de cuales proyectos deben incluirse bajo razones 
estrictamente ecenomicas dentro del programa de obras. Este metodo 
es util para •btener la jerarquia relativa de los distintos proyec- 
t»s evaluados, y determinar en consecuencia las prioridades de in - 
version. "Se considera que de su aplicaciin en form sistematica se 
’•‘btendra una valiosa experiencia, que c»nducira progresivamente a - 
la formulae ion de -prograjnas de obras mas jus tifi cadas dentro de las 
disponibalidades del pais.

Puede observarse tambien, que de un total de 85 puntos posi- 
bles para un proyecto, se obtuvo un range de calificacion, xdesde un 
maxima de 65 puntos hasta un minimo de 55 puntos, para el conjunto 
de s^luciones analizadas. Este ultimo resultado sirve para demos- 
trar claramente la forma cuantitativa como pueden Hegar a diferen- 
ciarse proyectos de riego c saneamiento de tierras, que a primera - 
vista lucen igualmente atractivos o con pequenas ventajas.
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Condiciones de los suelos.- En los llamados metodos ortodo 
xos de evaluacion de proyectos, la estimacion cuantitativa de los 
beneficios monetarios a percibirse a lo largo de la vida economica 
de la obra se hace en base a los precios del mercado. En los par­
ses en desarrollo, endemicamente sometidos a las contingencias de 
la inflacion y recesion economica, la variacion de dichos precios 
constituye una adivinanza al proyectar a plazos mayores de 10 anos. 
For otra parte, se ha dicho que "el precio del mercado sera repre­
sentative del valor real de los bienes y servicios, si funcionan - 
libremente las leyes de la oferta y la demanda, en condiciones de 
competencia perfecta, ocupacion plena de todos los recursos y com- 
pleta movilidad de los factores" (1). For estas razones, se penso 
que la calidad de los suelos desde su punto de vista agrologico - 
constituye en un proyecto de riego uno de los indices mas represen 
tativos de los beneficios economicos a esperarse, ya que ellos son 
una caracteristica invariable en el tiempo, salvo casos excepciona 
les, no sujeta a las fluqtuaciones del mercado y de la cual depen- 
den basicamente los rendimientos unitarios, la diversificacion de

En la literatura sobre evaluacion de proyectos de obras hi- 
draulicas no se ha encontrado un procedimiento semejante al descri. 
to. No obstante, existen criterios de evaluacion de proyectos in- 
dustriales que presentan ciertas similitudes. El Stanford Research 
Institute (1) ha propuesto un metodo de evaluacion para proyectos 
industriales, en los cuales se determina la prioridad de las solu- 
ciones analizadas ponderando criterios tales como: (a) la rentabi 
lidad neta, (b) el desarrollo integrado, (c) la estabilidad y cre- 
cimiento, (d) efectos sobre el balance de pages, (e) relaciones so 
cio-economicas y experiencia y competencia. De estos criterios 
"la rentabilidad social (utilidades socialmente valoradas y dividi^ 
das por el capital total) se considera el mas importante y como se 
puede valorar en cifras precisas, es facil hacer en ella un orden 
de puntuaciones. Las pruebas que suponen una determinacion cuanti 
tativa diflcil, si no imposible, se califican de 1 a 5, a juicio - 
del programador, empleando signos en vez de numeros para no dar la 
impresion de que se trata de una medicion precisa" (1). Kenneth 
Bohr (1) ha sugerido igualmente para el caso de industrias manufa£ 
tureras que se establezcan en parses poco desarrollados, un orden 
de puntuacion que se basa en la combinacion de cuatro criterios de 
evaluacion parcial que son: (a) necesidades de capital, £b) perso 
nal especializado, (c) localizacion, y (d) tamano de la fabrica. 
"La calificacion propuesta es de 1 a U para todos los factores, 
salvo el relative al tamano predominante en el que se incluyen 5 - 
grupos o clases" (1).

Con referenda a los criterios definidos para la evaluacion 
de los proyectos de riego y saneamiento de tierras agrrcolas y la 
calificacion de las alternativas conviene hacer algunas considera- 
ciones.
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Costo por familia asentada.- Hasta cierto panto este indi­
ce podra considerarse tambien com© an criteria de ocupacion por 
unidad de capital, lo coal puede ser particularmente importante, - 
dada la situacion de desempleo en las zonas rurales.

Calificacion de alternativas.- Con relacion al mecanismo - 
de calificacion conviene admitir lo siguiente:

Para el caso de evaluacion de los. proyectos que estan 
en etapa de construccion,-los criterios referentes a 
requerinientos de agaa para consume hunano e industrial, 
defensa de zonas urbanas, produccion de energia electri^ 
ca y defensa de zonas agricolas, en nuchos casos care- 
ceran de inportancia, ya que por ejemplo, no tendra ob 
jeto calificar estos criterios para determinar la prio 
ridad de inversion si las obras relativas a dichos pro 
positos estan ya concluidas y por lo tanto su urgencia 
ha side ya considerada.

Importancia del riego en la zona.- Para calificar este cri 
la Division de Edafologia de la Direccion de Obras Hidrauli 

z _ —•

un indice de la importancia del riego en la zona. En efecto, la va 
riabilidad del regimen pluviometrico deberia tambien tomarse en -- 
cuenta, ya que puede ser posible que el periodo seco se concentre 
en dos o tres meses unicamente, lo que no seria un factor limitan- 
te para el desarrollo agricola durante el resto del ano. sin embar 
go, se observe que para Venezuela es razonable emplear este. crite- 
rio, ya que el patron de variacion del regimen pluviometrico en ge. 
neral no presenta extremes como el antes citado.

en teoria la magnitud de la demanda 
considerada en forma aislada, podria no constituir 

. En efecto.

demanda neta de riego 
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(b)

i

6. RECOMEWBACIONES

r

AJG/cm.-

Se recomienda a los paises latinoamericanos, que de acuerdo 
a las caracteristicas economicas y sociales de cada nacion, definaa 
metodos propios de evaluacion de proyectos de riego y saneamiento 

. de tierras qu.e les permita hacer una programacion mas eficiente de 
los recursos disponfbles.

Para la calificacion de las condiciones del suelo, lo 
que interesa es la posicion relativa de un proyecto 
respecto a los ctros. For estas razones se le puede 
conferir la mayor puntuacion de la escala, a aquel sis- 
tema que tenga los mejores suelos, aun cuando en teona 
podran haber me.jores soluciones.
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