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valiosos aportes durante la revisidn de los borradores.

Finalmente, es conveniente sefialar que los resultados prelimina -
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" fueron expuestos en las VI Jornadas Venezolanas de Riego y Saneamiento de
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Agua y Tierra, entre los dfas 8 y 12 de Noviembre del pasado afio, asT como
también en el III Congreso Venezolano de Conservacidn, 1levado a cabo en
Guanare entre los dias 12 y 16 de Diciembre del mismo afio.



RESUMEN

Como parte de los trabajos de Actualizacién del Plan Nacional
de Aprovechamiento de los Recursos Hidrdulicos en su aspecto de agua y agri-
cultura se ha presentado el presente trabajo el cual define las dreas inunda
blesy las tipifica para luego planificar sus posibilidades de saneamiento.

A grandes rasgos el trabajo realizado puede resumirse de la
manera siguiente:

Se definen las planicies de inundacidn en el pafs describién
dose brevemente su origen y problemas mds importantes. De acuerdo a un pro-
cedimiento propio, éstas se clasifican con fines prdcticos, indicdndose some
ramente para cada tipo: sus potencialidades, obras de infraestructura hidrau
lica recomendables, ordenamiento, prdcticas de manejo y conformidades de uso
mds indicadas. Sobre un total de ciento noventa mil (190.000) Km2 de plani-
cies; se detectan las &reas susceptibles de saneamiento que alcanzan un total
de ocho millones cuatrocientos mil (8.400.000) hectareas, que representan el
cuarenta y cuatro (44) por ciento del total citado, las cuales se separan en
unidades, se identifican y priorizan. Por Gltimo se hace una breve descrip-
cién de las caracteristicas resaltantes y el estado actual de los proyectos
de saneamiento que al presente se ejecutan a nivel nacional los cuales alcan
zan a cuatro millones (4.000.000) de hectdreas, de ellas un mil16n doscien -
tos mil (1.200.000) hectdreas ya han sido mejoradas.
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INTRODUCCION

Planicie de inundacidon es una forma de tierra relativamente pla-
na, adyacente al cauce principal, ocupada por el agua durante tiem -
pos variables como resultado de las crecientes que sobrepasan la ca-
pacidad de conduccidon natural de los cauces. Por lo tanto, las inun
daciones son un fendmeno natural que dan origen a las planicies y son,
al mismo tiempo, el proceso en que se basa la evolucidn de la misma.

Las crecidas son fendmenos naturales periddicos que tienen un ca
racter estacional. Las crecientes mayores inundan grandes zonas,
por lo que debe entenderse que el drea inundable es parte de la tra-
yectoria normal de las aguas. Un aprovechamiento racional de las &-
reas afectadas debe ser orientado hacia la adaptacion del hombre a

las condiciones particulares de las zonas inundables, es decir, Tlo-

grar un eficiente aprovechamiento de estas zonas mediante la reduc-
cidn de riesgos de pérdidas de vidas humanas y de dafios cuantiosos
causados por la inundacidén. Son necesarios, por lo tanto, la plani-
ficacion y programacion de obras de ingenieria, asi como la implemen
tacion de normas para la ocupacidon ordenada de la planicie ajustdndo
se al ciclo y recurrencia de las inundaciones.

Se estima que en el pais existe, al Norte del Orinoco, una super
ficie aproximada a 19 millones de hectdreas inundables (Cuadro N2 1),
1o que representa un 41% de esa porcidon del territorio nacional.

GENERALIDADES

En la problemdtica de inundaciones en el medio rural prevalecen
los factores naturales, en tanto que en el medio urbano la interven-
cion humana es.de mayor importancia, debido a la marcada accion del
hombre en dicho medio. Los dafios ocasionados en el medio urbano son
generalmente cuantiosos, con resultados catastréficos la mayoria de
las veces. En tal sentido, 1a solucién de los problemas de inundacidn
en las zonas urbanas requiere de la participacién activa de los habi


es.de

tantes del drea afectada, siendo de suma importancia la implementa -

cion de programas educativos que tiendan a crearconciencia sobre los
riesgos que envuelve 1la ocupacidn de las planicies y, asi mismo, el
establecimiento de normas y reglamentos para la ocupacién de las pla
nicies con los menores riesgos posibles.

E1 aumento en el conocimiento del problema de las inundaciones ha
mostrado 1o imprdactico de permitir desarrollos que requieren solucio
nes costosas, de alli la necesidad de 1levar a cabo la ordenacién
de las planicies, a través de la planificacién y el control del desa
rrollo de las mismas.

En 1ineas generales, los problemas ocasionados por la interven -
cion del hombre en las dreas inundables se deben a los cambios en el
sistema de drenaje general del &rea y a modificaciones en el patrén
de escurrimiento, en el siguiente sentido:

a) Cambios en el sistema natural de drenaje del §rea:

En ocasiones los programas de vialidad desarrollados por el
Estado a través de caminos de terraplén en los Llanos, han
sido efectuados en sentido Norte-Sur o de Este a Oeste, 1o
que trae consigo una alteracion de los patrones de drenaje

natural de extensas dreas, porque interrumpen el escurri -

miento, particularmente sobre la planicie que durante la é-
poca mds lluviosa se convierte en un embalse.

b) Cambios en el escurrimiento:

A los fines de protegerse de las inundaciones, las grandes
haciendas han venido usando cada vez mas la solucién de di-
ques perimetrales en toda su propiedad, combinando, en algu
nos casos, con sistemas de bombeo. Evidentemente, los resul
tados de esta prdctica son positivos a nivel del productor
que las hace, pero en la medida que se propague desordenada
mente este tipo de soluciones, podrian causar graves proble
mas por no existir una planificacién de las obras que pueda
beneficiar a todos los ocupantes.



Consideraciones similares pueden hacerse para gran parte de
las obras hidrdulicas que se hacen para sanear determinadas
tierras o para protegerlas de inundaciones, al perturbar el
escurrimiento de las aguas y la hidrdulica fluvial. En e-
fecto, cuando por ejemplo, a fines de evitar que un rio se
desborde, se mejoran mediante obras las condiciones de escu
rrimiento o la capacidad de su cauce, frecuentemente el pro
blema es transferido aguas abajo, donde los dafios pueden
ser mayores ain.

Finalmente, es necesario sefialar que las obras para el control
de las inundaciones dan una falsa sensacion de sequridad y estimulan
el desarrollo de actividades inauecuadas, que ante cualquier falla
en Tos mecanismos de control o por la ocurrencia de crecientes extra
ordinarias, acarrean dafios mucho mayores.

TIPOS DE AREAS INUNDABLES

A fin de elaborar un plan de manejo y saneamiento para una plani
cie determinada, es necesario profundizar en el conocimiento del ori
gen de las inundaciones, la hidrdulica de los cauces, las caracterfs
ticas, frecuencias y duraciones de las inundaciones y sus niveles de
dafios asociados, conocer el potencial agricola del &rea y evaluar
los beneficios que se producirdn como producto de las acciones que
puedan implementarse para el saneamiento de la misma.

E1 conocimiento de las causas especificas de las inundaciones es
ta estrechamente relacionado con la factibilidad técnica del sanea -
miento y con el enfoque que debe darse en el manejo de la planicie.
Las caracteristicas, frecuencias y duraciones de la inundacién dan
una medida de su magnitud y permite planificar el tipo de ocupacién
mds convenienté y enfocar las posibles soluciones. La cuantifica -
cion de los dafios y del potencial del &rea al confrontarse con 1los
costos de las soluciones alternativas, permite evaluar los beneficios.



Estos aspectos son fundamentales para la elaboracion del plan de ma-
nejo y saneamiento de la planicie con fines de su aprovechamiento.

Las dreas de inundacion pueden clasificarse segin el origen o
causa del evento que las ocasionan. En Venezuela existen diferentes
tipos cuya identificacidn resulta una guia adecuada para evaluar la
magnitud de danos y problemas que en ellas se producen, asi como de-
terminar sus posibilidades de desarrollo y formas de control. En
tal sentido, para el presente trabajo se ha hecho un esfuerzo con el
fin de caracterizar las areas inundables existentes en Venezuela; ti
pificindolas en funcién de aspectos geograficos, geomorfolégicos y
climdticos e indicdndose para cada una,sus zonas representativas mas
importantes. De igual modo se indican brevemente sus posibilidades
de saneamiento, desarrollo y utilizacidon a través de un racional or-
denamiento y manejo, conformado por un conjunto de medidas preventi-
vas y obras correctivas.

La caracterizacidn en referencia se ha hecho de acuerdo a los as
pectos siguientes:

- Origen de la inundacidén, el cual permite visualizar las po-
sibilidades técnicas de saneamiento y los principales usos

. »
de cada area.

- Frecuencia y duracidn de la inundacidn, lo cual acota Ja di
mension de las soluciones.

- Potencialidades agricolas, por ser la agricultura la activi
~dad mds ocupadora de espacio en las planicies y concentrar
éstas una altisima proporcion de los mejores suelos del

pais, teniendo por tanto un papel muy importante que cumplir
en el abastecimiento de alimentos y materias primas para la

industria nacional.

- Potencialidades para usos no agricolas, los cuales tienen
relevancia en areas especificas, principalmente para desa -
rrollos urbanos e industriales, turismo y recreacidn; ade -
mds, las planicies son el hdbitat cldsico de ciertos tipos
de fauna y flora, de manera que es evidente su importancia,

..




no sé6lo para preservar tales recursos, sino también para
aprovecharlos racionalmente a través de explotaciones fores
tales, caza y pesca deportivas y comerciales.

- Problemas asociados, peligros y restricciones al desarrollo,
pues estos orientan el enfoque tanto de las posibles solu -
ciones estructurales como el ordenamiento y manejo de la
planicie, evitando el deterioro de los recursos, las malas
inversiones y los riesgos futuros.

- Posibilidades de saneamiento, para evaluar cualitativamente
Ta magnitud o extensidn del &rea que podria recuperarse, los
costos involucrados y la dificultad en mantenerla saneada ,
todo 1o cual, conjuntamente a las potencialidades, da una
idea de la conveniencia de efectuar o no obras de infraes -

tructura.

Asi mismo, para cada uno de los tipos de dreas inundables se dan
orientaciones que son muy generales y no sustituyen la necesidad de
estudios especificos. Sin embargo, a fin de ampliar el dmbito de e-
1las, se han dividido en cuatro aspectos, a saber:

- Obras de infraestructura hidraulica, factibles en cada caso,
siguiendo el criterio de no recomendarlas donde, en términos
generales, el saneamiento no sea procedente.

- Ordenamiento y manejo, que indica los tipos de aprovechamien
to mas convenientes y las regulaciones o zonificaciones ne
cesarias, asi como las practicas especiales de manejo.

- Usos no conformes, cuyo sefalamiento separado se considera
importante para enfatizar lo improcedente en casos especifi
cos de algunas obras o formas de ocupacidn, tales como: te-
rraceos, urbanismos, instalaciones permanentes, vialidades,

etc.

- Practicas agrondmicas, en donde se destacan aquellas prdacti
cas agricolas especiales, condicionadas por las caracteris-
ticas de cada planicie. Se indica lo referente a drenajes
parcelarios en particular, por ser considerados relevantes




al afectar grandes superficies de las planicies.

En el Cuadro N2 1 y el Mapa N2 1 anexos pueden observarse la su-
perficie ocupada por los diversos tipos de dreas inundables en el
pais y su distribucidén espacial. De igqual modo, en el Cuadro N2
2 se presenta la caracterizacion de doce (12) tipos de planicies y
ireas de inundacién. Sin embargo, a manera de sintetis se pueden
sefialar los aspectos mds resaltantes siguientes:

- La superficie total de las dreas inundables al Norte del O-
rinoco es de aproximadamente 19 millones de hectdreas, que
representan un 41% de la citada drea.

- Zonas con represamiento y baja capacidad de salida de las
aguas, incluye los tipos I a IV, esto es: los deltas, las
planicies deltaicas interiores y las planicies cenagosas,
tanto Titorales como lacustrinas. Ellas ocupan una superfi
cie aproximada de 7.0 millones de hectdreas, 36,6% del to-
tal de dreas inundables y se caracterizan por tener inunda-
ciones prolongadas, potencialidad agricola baja (ganaderia
extensiva o similar) y son mds adecuadas para la vida sil -
vestre. Presentan fuertes restricciones para su desarrollo
Y, en principio, no deben sanearse sino destinarse a usos
menos comprometedores, principalmente con fines de vida sil
vestre y eventualmente, para aprovechamientos compatibles
tales como: caza y pesca deportiva.

- Planicies de desbordamiento y explayamiento: engloba los ti
pos V al IX; ocupa una superficie aproximada de 9.3 millo -
nes de hectdreas, 48.6% del total de dreas inundables y se
caracterizan por tener un tiempo de inundacidn variable, con
mayor influencia estacional del periodo 1luvioso que el gru
po anterior y su extension también es variable en funcién
de las caracteristicas geomorfoldégicas. Su potencial agro-
pecuario es alto a mediano, aunque incluyen una baja propor
cion de areas con bajo potencial. Su saneamiento es mds fac
tible por ser menos costoso que en el grupo anterior, pues
ademas de ser de mayor interés agricola, las extensiones re




cuperables son generaimente grandes. Cada tipo de planicie
exige prdcticas especificas de manejo agricola, pero, en ge
neral, las planicies de explayamiento y las de desbordamien
to con inundaciones instantdneas violentas estdn asociadas
a suelos predominantes con granulometria media y con alta
productividad, mientras que en los otros tipos de planicies
predominan los suelos arcillosos con potencialidad media a
baja.

Abanicos de explayamiento y valles inundables (tipos X y XI
respectivamente): conforman el grupo mds ocupado por el hom
bre, tanto en actividades agricolas como desarrollos urbanos,
frecuentemente compitiendo entre si por el espacio. De es-
tos tipos de areas inundables solamente se ha estimado la
superficie ocupada por los valles, la cual alcanza a 2,5 mi
1lTones de hectdreas, que representan 13.2% del total.

Las inundaciones son ocasionales pero de cierta magnitud,
porque pueden producirse dafios apreciables, particularmente
donde las poblaciones se han extendido aproximdndose dema -
siado al lecho mayor del rio. EI1 potencial agricola es al-
to, justificando a veces su proteccidn con este fin frente

a la expansion urbana. Este grupo de &reas no precisa sa -
neamiento de tierras, aunque algunas zonas urbanas requie -
ren costosas obras para proteger vidas humanas y las insta-
laciones existentes, particularmente en el lecho mayor de
inundacion de los cauces. La ordenacion del espacio y un
estricto control de su cumplimiento son necesarios para pre

venir estos problemas.

Lecho mayor de grandes rios (tipo XII): ocupa una superfi -
cie estimada en 303.000 hectédreas, 1,6% de la superficie to
tal de las dreas inundables. Posee caracteristicas especia
les que.dificultan su inclusidn en alguno de los grupos pre
cedentes. Las inundaciones son estacionales de larga dura-
cion y su saneamiento no es procedente. Sin embargo, las

tierras pueden aprovecharse estacionalmente con fines agro-

pecuarios, sin construir instalaciones permanentes, pero



siempre privando el criterio de ajustarse al cicloy a 1la
recurrencia de las inundaciones y algunas zonas deben dejar
se exclusivamente para vida silvestre. Como algunas ciuda-
des o poblaciones se hallan parcial o totalmente en el le -
cho mayor de grandes rios, requieren inevitablemente obras
de proteccidn contra inundaciones. Otras infraestructuras
deben Timitarse a: facilidades portuarias, de pesca y apro-
vechamientos especificos similares.

AREAS SANEABLES

Toda planicie inundable debe tener 1a adecuada ordenacidon y buen
manejo para lograr un desarrollo armoénico que garantice razonablemen
te la conservacidon y el aprovechamiento de sus recursos; ordenar es-
pacialmente las actividades es el aspecto fundamental. Cuando el po
tencial agricola de la planicie sea alto y el plan de manejo se jus-
tifique social, técnica y econdmicamente, éste se transformard en un
plan de ordenacidon y de manejo que implica la construcci6n de obras
fisicas para el saneamiento y control de inundaciones; en este caso
se considera dicha planicie un Area de Saneamientb.

E1 sanear wuna superficie no significa garantizar en forma abso-
luta que T1a misma ha quedado totalmente libre de inundaciones, sino
que los riesgos en su aprovechamiento se han 1levado a un minimo ni-
vel aceptable en funcion de la actividad o modo de ocupacidén defini-
do para esa drea, y por ello la ocurrencia de eventos extraordinarios
puede producir inundaciones. En tal sentido es necesario afirmar que
el saneamiento no puede prescindir de la ordenacidn espacial de las
actividades en la planicie.

En general, el saneamiento de tierras tiene como fin fundamental
el aprovechamiento agricola de amplias regiones del territorio, que
partiendo de una agricultura de 1luvias, pueden, bajo ciertas condi-
ciones, evolucionar hacia una agricultura bajo riego con sistemas de
drenaje, estrechamente vinculados a la vialidad. Este proceso de




adopcidn gradual de mejoras tecnoldgicas permite programar inversio
nes cuantiosas de una manera escalonada, evitando que transcurra lar
go tiempo sin ser utilizadas, lograndose a corto plazo rendimientos
razonables y a menor costo. Por otra parte, facilita la adapta -
cion del beneficiario a una nueva situacién y los prepara para una
etapa posterior de agricultura bajo riego.

En sintesis, se puedendefinir para el saneamiento de tierras Tlos
siguientes objetivos:

a) Servir de instrumento para el ordenamiento del espacio na -
cional, de acuerdo al potencial de desarrollo de cada re -
gion, dentro de un contexto integral de aprovechamiento, con
servacion y mejoramiento de 1os recursos naturales renova -
bles del pais.

b) Contribuir a una distribucion mas justa del desarrollo na -
cional, tanto entre regiones geograficas como entre sectores

economicos.

c) Contribuir a la incorporacién de la poblacidn rural al desa
rrollo econdmico, social y politico de 1a Nacidn.

d) Propiciar el desarrollo regional, generar oportunidades de
empleo y mejorar la calidad de vida de la poblacion.

e) Mejorar el potencial de utilizacion de los recursos natura-
les renovables y del ambiente.

f)  Contribuir al aumento de la produccién agricola nacional.

g) Mitigar los efectos de los dafios producidos por el mal dre-
naje y las crecientes de los rios y quebradas.

h) Contribuir al mejoramiento de las condiciones sanitarias y,
en general, del ecosistema, a través del control de la po -
lucidn y de Ta construccidn y manejo de la infraestructura

requerida.

Es importante destacar la imperiosa necesidad que hay actualmen-
te respecto a la profundizacion del conocimiento y experiencias en
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el saneamiento de tierras a nivel parcelario, asi como las técnicas
agrondmicas para el manejo agricola en suelos inundables; ello es im
portante pues, por una parte, debera estar contemplado en cualquier -
plan de manejo de planicies y, por la otra, porque se ha observado
un cierto vacio entre 1o que el Ministerio del Ambiente considera

tierra saneada y el logro de objetivos de desarrollo agricola en es-
tas areas por el Ministerio de Agricultura y Cria.

4.1 Selecci6n de Areas Inundables con Potencial de Saneamiento

En 1o sefialado tanto en el Cuadro N2 2 como en el acdpi
te 3, correspondientes a las caracteristicas mds importan -
tes de los diversos tipos de dreas inundables en el pafs,
puede apreciarse que las de tipo deltaico, las cenagosas
y las correspondientes a lechos mayores de grandes rios son
de saneamiento dificil y de potencial agricola limitado,
siendo adecuadas para la vida silvestre y aprovechamientos
relacionados con ésta. Por tales razones, de manera general,
resulta inconveniente en ellas la construccion de obras es-
tructurales con fines de saneamiento. Por el contrario, los
tipos restantes, es decir, los explayamfentos y las plani -
cies de desborde de la mayoria de los rios, tienen frecuen
temente un alto potencial agricola y su recuperacidn es mas
econdmica, por lo que en principio son susceptibles de sa-
nearse. En todo caso, algunas de éstas presentan condicio-
nes eddficas o climdticas que limitan su potencial a ganade
ria extensiva mejorada y otros usos poco intensivos, tal co
mo lo sefiala el Mapa de Proposiciones de Uso Agropecuario
(Proyecto VEN/79/001: Sistemas Ambientales Venezolanos). "
En tal sentido, se seleccionaron como dreas saneables aque
11as planicies de desbordamiento y explayamiento cuyo po - »
tencial incluya alguno de los patrones de uso recomendado
siguientes:

- Agricultura intensiva con mejoramiento de drenaje

y vialidad.
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- Agricultura mecanizada bajo régimen de lluvias.

- Ganaderia semi-intensiva con mejoramiento de drena-
je y vialidad.

- Ganaderia intensiva con mejoramiento de drenaje y
vialidad.

- Plantaciones agricolas.

En algunas de las planicies inundables el saneamiento
puede considerarse complementario o subordinado al riego,
de manera que resulta pertinente jerarquizarlas conjunta-
mente con las dreas regables. Con tal enfoque, a los fi-
nes de asignar prioridades en las dreas de saneamiento, se
excluyen aquellas que conjuntamente a los usos arriba cita-
dos, tengan capacidad para una agricultura intensiva con
riego.

Criterios Empleados para la Jerarquizacion.

La proposicién de prioridades de las areas de saneamien
to fué realizada mediante la utilizacion de varios indicado
res que ponderan un conjunto de criterios de cardcter so-
cial, econémico, agricola y otros, segln se puede observar
en el Cuadro N2 3, los cuales se definen a continuacion:

- Aspectos sociales de impacto regional

Similarmente a los sistemas de riego, el saneamien-
to de tierras se considera como uno de los mejores me -
dios para impulsar el desarrollo de areas rurales depri

midas y mejorar las condiciones de vida de la poblacion.

A los fines de evaluar estos aspectos se dispone de
informacion adecuada a nivel de Distrito. Los indicado
res seleccionados fueron los siguientes:
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Impulso al desarrollo de dreas deprimidas:

Con este criterio se han globalizado una serie de
aspectos que individualmante seria muy dificil to -
mar en cuenta. Por ello se utiliza un indicador
complejo de condiciones de vida que, a su vez, se
ha obtenido ponderando indicadores de salud, educa-
cion, vivienda, servicios y sequridad (*).

Superficie saneable:

En Ta medida que el drea sujeta a saneamiento sea
mayor, también lo serd su impacto sobre el desarro-
110 regional. Por ello, las grandes extensiones ta
les como el Sur del Lago, Guanare-Masparro o Turén,
resultan mas importantes que otras de pequefia super
ficie.

Generacion de empleo:

Mientras mayor sea la capacidad generadora de empleo
de un proyecto, mayor serd también su aporte para e
Tevar las condiciones de vida de zonas rurales. Da
do que se incluye un indice de superficie, para no
duplicar criterios se optd por la evaluacidn del ni
mero de jornales por hectdrea que requieren los
sistemas agricolas mds indicados en cada darea.

Grado de ocupacidn del drea:

Este es un indicador indirecto de la presion demo -
grafica y necesidad de trabajo de la poblacién. A

los efectos de la Jjerarquizacidn de dreas, interesa
la densidad de poblacién rural de la zona como indi

(%) Véase: Sistemas Ambientales Venezolanos, Serie VI, Documento N2 6:

“Indicadores de Condiciones de Vida de la Poblaci6én en Venezuela". Ca
racas, 1.983




cador de oferta de mano de obra que pudiera ser ab-
sorbida por el desarrollc agricola del drea.

Contribucion al saneamiento urbano:

Los proyectos de saneamiento de tierras agricolas
normalmente incluyen la proteccién de inundaciones
de las ciudades o pueblos que existen en el &rea,
lo cual representa una mejora en las condiciones de
vida de los lugarefios y, por lo tanto, se debe con-
siderar como criterio para ordenar las prioridades.
E1 referido beneficio puede medirse en términos de
la poblacidn urbana a proteger y los dafios a evitar;
con tales fines se han utilizado dos indices para
promediar el puntaje entre ambos, estoSson: nimero
de habitantes de los centros poblados (al afio 1981)
y su indice de potencial de inundaciones (*). Este
Gl1timo resulta de evaluar en cada poblacidn los as-
pectos: localizacion geogrdfica, topografia, hidro-
logia y extension.

Mejoramiento de accesibilidad:

Las poblaciones ubicadas en planicies inundables fre
cuentemente tienen dificil acceso durante la época
de Tluvias y algunas pueden incluso quedar aisladas
por largos periodos. De manera similar, resulta fre
cuente que la causa del bajo desarrollo agricola

de un area con alto potencial sea la falta de viali
dad; por esta razdon el mejoramiento de la accesibi-
lidad a estas areas genera un proceso de ocupacidn

y aprovechamiento mdas intensos, consolidando la pro
duccidn y expandiendo la frontera agricola.

(*) Véase: MARNR. Estimaciones del Potencial de Inundaciones en Centros Pobla-
dos. IT/1978.
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Por razones de simplificacién se seleccioné un indi

ce cualitativo que expresa la mayor o menor presen-
cia de vias en el drea y sus condiciones de transi-
tabilidad durante el afo.

Aspectos agricolas

Uno de los objetivos mds importantes del saneamien-
to de tierras es contribuir con el aumento de la produc
cidén agricola nacional, a los fines de lograr un razona
ble nivel de abastecimiento. Entre los criterios para
evaluar, se ha escogido el potencial agricola del area
y la existencia de servicios complementarios de apoyo a
la produccion.

a) Potencial agricola:

La produccidn agricola de un drea estd fuertemente
ligada a sus potencialidades eddficas y climaticas,
por 1o cual tendrdn mayor prioridad aquellas dreas
de mejores condiciones. Como indicador de estas po
tencialidades se ha tomado Tos usos recomendados -
que expresan el tipo e intensidad del patrdn de ocu
pacién propuesto para cada area agricola (*).

b) Existencia de servicios complementarios:

E1 desarrollo agricola esta incentivado por una se-
rie de factores, sin embargo, la disponibilidad y
cercania de los servicios de apoyo a la produccidn
cumplen un papel fundamental en la consolidacion de
la produccion de un drea agricola. Este aspecto
se ha evaluado indirectamente a través de la distan
cia a centros poblados de mas de 25.000 habitantes,

(*) Véase: Propuestas de uso recomendado. Proyecto Sistemas Ambientales Venezo
Estudios Regionales.Caracas 1.983.




por considerar que representan un escalén importan-
te por los servicios que se encuentran localizados
en ellos.

Aspectos econdmicos

Evidentemente los aspectos econdmicos son bdsicos

en la jerarquizacion de dreas y para ello se selecciona

ron los siguientes indicadores:

a)

Costos del Saneamiento:

Ciertamente, algunos indices, tales como: relacién
beneficio-costo, rentabilidad y otros, constituyen
la mejor medida de la bondad de un proyecto. Sin
embargo, estos s6lo pueden obtenerse con informa -
cion detallada no disponible, por To cual se ha uti
lizado una valoracidn cualitativa tomando en consi-
deracidn las caracteristicas de cada planicie, en
cuanto al origen, la magnitud y frecuencia de las i
nundaciones, la gravedad de los problemas para el
saneamiento y el tipo de obras que se requeriran.

Estado del proyecto:

En el andlisis se consideran todas las &reas inunda
bles con buen potencial agricola. Sin embargo, al-
gunas de ellas estdn saneadas en mayor o menor gra-
do, con To cual su consolidacién y desarrollo ac -
tual resulta favorecido y las inversiones futuras
se reducen. Por todo ello, su calificacidn se in-
crementa frente a las dreas nuevas.

Otros Criterios

Los aspectos antes tratados pueden considerarse co-

mo los mds relevantes para ordenar las prioridades de
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4.3

las areas de saneamiento; sin embargo la localizacidn
en una drea fronteriza merece ser considerada adicional
mente como criterio para esta evaluacion.

Contribucién a la afirmacion de la soberania nacional:

Una buena cantidad de planicies susceptibles de sanea -
miento se encuentran en fronteras o relativamente cerca
nas a ellas, tanto en los Llanos Centrales (Apure) como
en las Regiones Andina y Zuliana, donde el impul
so econdmico que genera un proyecto de saneamiento nece
sariamente contribuird a afirmar la soberania nacional.
Se ha seleccionado como indice una valoracidn de la ac-
tual influencia fronteriza que depende en alto grado de
la distancia a la frontera, pero también inciden otros

aspectos, tales como la vigilancia fronteriza, la in-
fluencia cultural, la comercializacién, la inmigracion

incontrolada y la existencia de contrabando, entre otros.

Jerarquizacion de Areas Saneables

Todas las dreas seleccionadas como susceptibles de sanea

miento (Ver Mapa N2 2) se sometieron a un proceso de jerar -

quizacion por puntuacién, cuyos resultados se presentan

en

los Cuadros N® 4, 5, 6, y 7. Los niveles jerdrquicos esta-

blecidos son los siguientes:

Categoria Prioridad Puntos
1 Maxima Mas de 65
2 Alta 56 - 65
3 Media 46 - 55
4 Baja Menos de 46
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Los resultados obtenidos sugieren la conveniencia de
concentrar esfuerzos en las zonas actualmente en proceso de
saneamiento, antes que proceder con nuevas obras. A partir
de Tos mismos resultados, también parece razonable conside-
rar la reorientacién de algunos programas; por ejemplo, la
unidad correspondiente a San Fernando-Achaguas adquiere
cierta relevancia, mientras que otras como la unidad N2 14%
Guaymaral, no lucen prioritarias; tampoco 1o son algunas con
ciertos trabajos ya efectuados, como es el caso de E1 Pilar
y Valle de San Simén. En todo caso, comentarios mds detalla
dos al respecto serdn presentados en el punto N2 6 de este
trabajo.

PROYECTOS DE SANEAMIENTO

Las grandes obras hidrdulicas y de otros tipos comprendidas en
los proyectos de saneamiento de tierras que han sido iniciados en el
pais, fueron definidas e impulsadas, salvo muy contadas excepciones,
por el extinto MOP, mientras que hoy son responsabilidad directa del
MARNR; sin embargo, es preciso notar que en la mayor parte de los
proyectos de saneamiento existentes, se requiere de un ordenamiento
institucional adecuado que defina claramente Tos ambitos de competen
cia, tanto de éste como de todos los organismos que obligatoriamente
deben atender las diversas fases del desarrollo de proyectos de este
tipo que, por sus magnitudes, generalmente precisan de la participa-
cidn inter-institucional. De igual modo, deben establecerse con cla
ridad los conceptos relacionados con las metas fisicas que son alcan
zadas en la ejecucion de las obras de infraestructura, ya que en ge-
neral se indica el nimero hectdreas saneadas, pero al mismo tiempo,
s6lo es posible el desarrollo agricola en lotes muchisimo menores,
debido a que es comin la ausencia de la red secundaria y terciaria
de vialidad y drenaje, condicidén requerida para poder impulsar real-
mente dicho desarrollo.
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En Venezuela existen numerosas dreas susceptibles de ser sanea -
das, cuyo total se estima en unos 8,4 millones de hectdreas, lo cual
representa un 44 % del total de la superficie inundable que ha sido
definida como tal al Norte del Rio Orinoco.

En los proyectos mds importantes en ejecucidén, cuyo ambito abar-
ca una superficie mayor a los 6,4millones de hectdreas, estd previsto
el saneamiento de unos 4,6 millones de hectdreas. Hasta 1982 se ha-
bian saneado parcialmente 1.2 millones de hectdreas con una inver -
sion aproximada de 1,8 miles de millones de bolivares. Ante tales
magnitudes, resulta indispensable un programa de mantenimiento de la
infraestructura hidraulica, ya que con ello no s6lo se garantizaria
un aumento de su vida Gtil, sino que se evitarian las condiciones
que alteran el funcionamiento u operatividad de las obras.

ANALISIS DE LOS PROGRAMAS DE SANEAMIENTO Y SUS PERSPECTIVAS EN EL
CORTO Y MEDIANO PLAZO.

Es evidente que, en términos generales, la mejor comprobacion de
la bondad de un programa de saneamiento de tierras en una determina-
da area, es el grado de desarrollo alcanzado en dicha area respecto
a la situacion existente antes del inicio de las obras. En tal sen-
tido, si se comparan los resultados obtenidos en la jerarquizacidn
de dreas saneables con los programas que son ejecutados (o lo han si
do) por parte del Sector Piblico, es posible tener una medida de 1o
acertado que pueden ser tanto los programas como la metodologia de
jerarquizacion empleada, ya que la concordancia de resultados entre
un programa de saneamiento relativamente exitoso y una alta priori -
dad asignada segin la metodologia utilizada, o igualmente, un escaso
puntaje a un drea de saneamiento que no haya llenado las expectati -
vas al presente, resultan una razonable comprobacién de la metodolo-
gia adoptada.

La mayoria de las dreas correspondientes a la prioridad maxima
sefaladas en el Cuadro N2 7, corresponden a proyectos de saneamiento
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en los que hasta el presente se puede considerar que han tenido rela
tivo buen éxito; por el contrario, otras unidades de media a baja
prioridad tales como San Simén, E1 Pilar y especialmente Isla de Gua
ra, han tenido una relativa baja respuesta a la infraestructura en e
1las ejecutada y en casos especificos, presentan problemas graves.
E1lo permite considerar que Tos resultados obtenidos en la jeraquiza
cion pueden ser una orientacién adecuada para revisar los programas
existentes a fin de recomendar su reformulacién parcial, si es el ca
so, asT como definir lineamientos y estrategias a corto y mediano
plazo.

6.1 Areas Saneables con Proyectos de Saneamiento

En el Cuadro N2 8 se presentan los proyectos existentes y
su correspondencia con las unidades jerarquizadas. Estos se
han dividido en dos grupos: aquellos cuyo organismo responsa-
ble es el Ministerio del Ambiente 6 su predecesor, el Ministe
rio de Obras Piblicas, y los que han estado bajo la direccidn
y ejecucidn de otros entes del Estado (IAN y CVG). A su vez,
los primeros se separan segiin la situacién de las obras, de
la manera siguiente:

a) En ejecucidn

o

) Recién iniciadas
c) Suspendidas

Tal y como se habfa sefialado anteriormente, todos los pro
yectos existentes a 1.982 abarcan una superficie aproximada de
6,4 millones de hectdreas, de las cuales mds de 4.6 millones
de hectdreas son saneables; sin embargo segln el Mapa N2 ? es
ta Gltima superficie apenas alcanza a 3,2 millones de hec-
tareas (*).

(*) Nota importante: La notable diferencia que se observa en la superficie
saneable segln los Proyectos en comparacion con la planteada en el Ma-
pa N2 2, basado éste en la informacidn procesada a través del Proyecto
Sistemas Ambientales Venezolanos, es que la concepcidn incluida en los
citados Proyectos generalmente abarca dreas cuyo saneamiento no estd
planteado ni siquiera en el largo plazo, tal es el caso de algunas & -
reas de los Proyectos Uribante-Arauca, Pagiliey-Canagud y Delta (Isla de
Guara) (Ver detalles al pie del Cuadro N° 8).
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Se estima que para 1982 estaban saneacas parcial 6 totalmente

1.237.000 hectdreas quedando por incorporar ain cerca de 2 millo
nes de hectareas.

La jerarquizacién indicada en el mismo cuadro, permite apre
ciar que los proyectos en ejecucidn poseen una alta posicibn je-
rdrquica, estimandose un total de 1.2 millones de hectdreas sanea
das y 2.4 millones de hectdreas saneables.

Los proyectos recién iniciados, por continuar o por iniciar
se prdximamente son de mediana prioridad y también representan un
drea saneable de consideracién. Por Gltimo, el conjunto de pro-
yectos realizados por otros organismos resultan de baja prioridad
y superficie.

E1 Cuadro N2 9 describe someramente las caracterfsticas e in
versiones de las obras de saneamiento programadas para el corto
plazo por la Direccion General Sectorial de Infraestructura del
MARNR; éstas constituyen prdcticamente la totalidad de las inver
siones previstas, toda vez que los proyectos de otros organismos
estdn paralizados. Puede apreciarse que la Direccidn General Sec
torial citada ha dado prioridad a las obras tendientes a consoli
dar o finalizar proyectos en ejecucion; estas deberdn concluirse
antes de 1987, con una inversidn de 788 millones de bolivares a-
dicionales. A las obras por iniciarse les ha asignado una prio-
ridad 3 (baja) con una inversién de 470 millones de bolfvares, a
efectuarse entre 1986 y 1991.

E1 programa quinquenal de inversiones que se comenta no dis-
crimina el presupuesto para reparacion y mantenimiento de obras
hidraulicas; en todo caso, se preven erogaciones anuales entre 16
y 40 millones de bolivares, lo cual representa alrededor de 1% o
menos de las inversiones totales existentes, cifra que se conside
ra excesivamente baja. Por dificultades en la consecucién de in-
formacidn, no se incluye lo referente a inversiones y gastos de
otros organismos del Estado en materia de consolidaci6n y desarro
110 agricola de las Areas con Proyectos de Saneamiento.



6.2

6.3

Areas Saneables Prioritarias sin Proyectos de Saneamiento

Al comparar los proyectos de saneamiento con la jerar-
quizacidn de areas efectuada, se observa que algunas de las
obras ejecutadas o por ejecutar corresponden a unidades de
baja prioridad (Ver Cuadro N2 8). También es posible apre-
ciar que unidades con alto nivel jerdrquico carecen de pro-
gramacidon; éstas se identifican con su respectiva ubicacidn
y superficie en el Cuadro N2 10, representando un total de
745.500 ha. que podrian incorporarse al desarrollo agricola
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en el mediano plazo.

Conclusiones del Analisis

Del andlisis de los proyectos de saneamiento y su compa

racion con la jerarquizacién efectuada, se han obtenido Tlas
conclusiones siguientes:

a)

A pesar de los inconvenientes y limitaciones especificas
de algunas dareas, el saneamiento de tierras ha probado
tener altos y efectivos resultados en el aprovechamiento
integral de extensas zonas agricolas.

Las areas saneadas parcialmente por organismos diferen-
tes al Ministerio del Ambiente y de Tos Recursos Natura
les Renovables 6 su predecesor el Ministerio de Obras
Piblicas, resultan de baja prioridad a nivel nacional.
Actualmente y por diferentes motivos, no se continlan ta
les proyectos de saneamiento.

De acuerdo a la jerarquizacion efectuada, las dreas sa-
neadas 6 en proceso de saneamiento por el Ministerio del
Ambiente y de Tos Recursos Naturales Renovables 6 su pre
decesor el Ministerio de Obras Piblicas, tienen maxima 6
alta prioridad.

Las dreas con proyectos recién iniciades 6 por iniciar
durante el préximo quinquenio no corresponden a la maxi
ma prioridad. En efecto, el proyecto Pagiliey-Canagud ,
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con una inversion estimada de 120 millones de bolivares,
se ubica en el nivel jerdrquico N2 32 (baja prioridad);
el proyecto Uribante-Arauca comprende 5 dreas de sanea-
miento, una de las cuales es de prioridad maxima y tres
son de prioridad alta, sin embargo se ha programado el
embalse Guaymaral con un monto estimado de 300 millones
de bolivares que saneard precisamente la unidad que o-
cupa el nivel jerdrquico mds bajo (N2 27) de las citadas.

En la programacién 1983-1987 de la Direccidon General Secto
rial de Infraestructura del MARNR se han excluido dreas con
alto nivel jerdrquico, las cuales se sefialan a continuacién:

Prioridad Maxima:

- Area San Fernando-Achaguas, ubicada en la posicion
jerarquica N26;estd parcialmente saneada con el di-
que marginal del Rio Apure que protege a la ciudad

de San Fernando.

- Planicies de los rios San Carlos y Cojedes, de nivel
jerdrquico N2 7; poseen zonas con rapido y re -
ciente desarrollo agricola, algunas de las cuales
estdn regadas 6 tienen potencial de riego.

- Area de Guanarito, jerarquizada con el N® 10, la
cual es una expansidon natural del proyecto Guanare-

Masparro.

Prioridad Alta:

Rio Guapo Oeste. Posicidn Jerdrquica N2 12

Valle de los nrios Chpira y Chupaquire,Pos. Jerg. N2 15

Sector rio Pedraza vieja y rio Caparo.P. Jerq. N2 17

Alrededores de Ciudad Bolivia,P. Jerdrquica N2 22.

Muchos proyectos de saneamiento no corresponden exacta-
mente a las areas saneables segln el plano respectivo.
Esto implica una aparente sobrevaloracidn de superficie




6.4

a sanear, particularmente la que corresponde a los pro-
yectos: Uribante-Arauca, Pagiiey-Canagud y Delta. Esto
también indica que fisicamente es factible ampliar el
area de proyectos, tales como: Sur del Lago, Rio Yaracuy
y Moédulos de Apure.

g) La prevision de erogaciones en reparacidn y mantenimien
to de las obras hidrdulicas construidas, representan un
porcentaje apreciablemente bajo respecto a las inversio
nes totales existentes. Ello podrd incidir de forma ne
gativa en la conservacion y el funcionamiento de Tos pro
yectos.

Recomendaciones

Al presente nivel de planificacion no se dispone de es-
timaciones adecuadas sobre costos de saneamiento en la mayor
parte de las areas jerarquizadas, por tal motivo las recomen
daciones que se incluyen a continuacion estdan sujetas a los
estudios de factibilidad econdmica respectivos. Sin embargo,
a partir de la jerarquizacidn efectuada, las experiencias ob
tenidas en los proyectos de saneamiento y las limitaciones
presupuestarias previsibles en el corto plazo, resultan las
recomendaciones siguientes:

6.4.1 Recomendaciones para el corto plazo:

a. No obstante las dificultades financieras del
pais y alos fines de alcanzar un razonable abas
tecimiento alimentario resulta de la mayor im-
portancia mantener, si no aumentar, el ritmo de
incorporacion de dreas saneadas.

b. Las obras programadas en proyectos recién inicia
dos, por reiniciarse 6 iniciarse, esto es: el em
balse Guaymaral en el drea Uribante-Arauca y
las obras de mejoramiento fisico ambiental del
sector Pagliey-Canagud, con una inversién to-
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tal de 420 millones de bolivares, deberan ser
confrontadas con otras alternativas que se indi
can mds adelante y parecen ser mds importantes.

c. Deberan enfatizarse los programas que tiendan a #
la consolidacion de las dreas parcialmente sanea | ]
das en proyectos tales como Médulos de Apure y
Guanare-Masparro.

d. Debera continuarse con la ejecucion de obras pa
ra la incorporacidon de dreas con alta prioridad,
esto es, en 1os proyectos: Sur del Lago, Turén
y Guanare-Masparro.

e. Parece razonable estudiar la reformulacidn de
las inversiones indicadas en el punto b, para
aumentar las disponibilidades con fines de repa
racion y mantenimiento de obras, asi como conso
lidacion de dareas.

6.4.2 Recomendaciones para el mediano plazo:

a. Tal como se hace actualmente con el Proyecto Tu
rén III, las dreas de algunos proyectos podrdan
expandirse hacia zonas vecinas; esto es particu

larmente valido en:

- Proyecto Sur del Lago: Ampliacion hacia el Es
te de la Unidad 5: Escalante-Chama-Mucujepe.

- Proyecto Guanare-Masparro: Expansion hasta el
Este de la Unidad 7, 6 margen izquierda del
Rio Guanare, e incorporacion de la Unidad 9: I .
Sur de Guanarito.

- Proyecto Modulos del Apure: Ampliacion a todo
el poligono de expropiacion, dependiendo de
las disponibilidades financieras y de la con
solidacion de la primera etapa.
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b. De acuerdo al sistema de planificacién nacional,
especialmente al Plan Agricola a Largo Plazo,
deberdn incluirse nuevas dreas de saneamiento de
tierras. Estas, de acuerdo al nivel de priori-
dades establecidas, serfan las siguientes (*):

- Planicies de los rfos San Carlos y Cojedes
(Estado Cojedes).

- Area de San Fernando de Achaguas (Estado A -
pure).

- Area de la Victoria (Estado Apure).

- Area de Valles de los rfos Cdpira y Chupaqui
re (Estado Miranda).

- Area Norte del rfo Burgliita (Estados Apure y
Barinas).

- Area entre los rios Pedraza Vieja y Caparo
(Estado Barinas).

- Area Norte del rfo Uribante (Estado Barinas).

- Alrededores de Ciudad Bolivia (Estado Barinas).

- Planicies de los rfos Yaracuy y Aroa (Estados
Falcon y Yaracuy).

- Sector rio Guapo Oeste (Estado Miranda).

En el Cuadro N2 11 se presentan las perpectivas al corto
y mediano plazo con base al seqguimiento de las recomendacio-
nes antes citadas. Dicho cuadro sefiala que al corto plazo
deberd consolidarse el desarrollo en unas 400.000 hectdreas y
sanearse unas 600.000 hectdreas, alcanzdndose asi un drea sa
neada cercana a los 1,8 millones de hectdreas. En el media-
no plazo se incorporarian 1,9 millones de hectdreas adiciona
les, con 1o cual la superficie saneada totalizaria unos 3,7
millones de hectdreas.

(*)

Se excluye Ta Planicie de Barlovento por considerarse que previamente
requiere un andlisis de la situacion de tenencia de la tierra y su u-
so actual y de la confrontacidén del Mapa de Proposiciones de Uso con
el Ordenamiento Territorial de las Regiones Central y Capital.
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CUADRO N2 1

TIPOS Y SUPERFICIES DE AREAS INUNDABLES EN EL PAIS
(Superficie en sz)

N2 Denominacidn Superficie -5
I Belta Litoral 23.312 12,2
Il Planicie Deltaica Interior 36.301 19,0
Il Planicie Cenagosa Litoral 6.387 3,3
IV Planicie Cenagosa Lacustrina 3.880 2,1
v Planicie de Desbordamiento con

Alta Pluviosidad 10.457 5,5
VI Planicie de Desbordamiento con : ‘

Inundaciones Generalizadas 28.885 w1641
VII Planicie de Desbordamiento con :

Suelos Pesados Predominantes 20.914 10,9
VIII Planicie de Desbordamiento con

Inundaciones Instantdneas Vio-

lentas 2.489 1,3
IX Planicie de Explayamiento Par-

cialmente Inundable 30.154 15,8
X Valles Inundables 25.285 13,2
XI Abanicos de Explayamiento (*) -
XII Lecho Mayor de Grandes Rfos : 3.033 : 1,6

Total 191.097 ~ 100,0

(*) Indeterminada, por ser en la generalidad de los casos superficies re
lativamente reducidas y localizadas, muy dif{ de medir a la escala
de trabajo utilizada (1:250.000) y cuya sumatoria no altera significati
vamente el total de Areas Inundables.



CUADRO N°2 — TIPOS DE PLANICIES Y AREAS DE INUNDACION. ENFOQUES PARA SU SANEAMIENTO ORDENACION Y MANEJO _ : e

k i : : i ' : i : Potencialidades o Usos Problemas Asociados = Posiblidades de Saneamento ol : : .
N A Zonas Representativas Origen de la Inundacidn 'F_rfic_u_eg‘c_w_q y Duracion Potencial no_Agricolas YRBEINigrosmii e Restricciones al Desarrollo Extensidn Costo Operacién  Orderamiento y Maneio Usos no Conformes Obras de Infraestructura Hidrdulica Agricultura y Drenaje Parcelario
: Delta Litoral Delta del Orinoco Grandes avenidas, cauce estre Estacional de larga duracién Conucos mul tiespecificos Fauna y flora silvestre, pes Mesa de agua alta, Cat Clays Vialidad terrestre altamente Localizada Alto Dificil Area de reserva (vida Industrias en general, excep Excepcionalmente canales, compuer- Mecanizacidn restringida a equi-
o cho y baja pendiente con in- (abril-octubre) con variacio en bancos, ganaderia se- ca, turismo, explotacidon fo- mds 0 menos extensos con pe- limitada, uso urbano restrin sifvesAtre) hasta tanto to las vinculadas a los usos tas y diques pos especializados, manejo cuida
fluencia de mareas nes diarias ¥ mi-intensiva localizada restal limitada (mangle y - ligro de sulfatacion irrever gido & i Se demuestre lal posibi conformes; desarrollos habi- doso de la mesa de agua, no sa-
| 1 y. plantaciones. Grandes palmito), pesca sible, subsidencia . THaaalcicra e tacionales extensos near cubetas
2 &reas sin uso agropecua- dad perentoria de uso
rio } agricola; pesca; anro- . Ci:
vechamientn de palmito
H Planicie Deltaica Interior Confluencia Rios Apure, Portu- Represamiento de grandes rfos Estacional de laroa duracidn Ganaderfa extensiva Fauna silvestre (principal- Variabilidad del cauce(mean- Explotaciones comerciales y Grande Alto Dificil Ganaderia extensiva, - I laci t Ninguna Movilizacidn del ganado, unidades
H guesa y Orinoco (Sur-Oeste Es- originado por crecidas aquas bril-octubr ri mente chigliires) y acudtica dros, colmatacién), condicio obras perm tes 1imi ; Lva, nstalaciones permanentes ur \ing \ q .
: L o s 3 & 9 (abril-octubre) (crfa) ) Y 0 Imat > o} s permanentes 1limitadas, campismo, caza y pesca banas o industriales, viali- extensas, pastos naturales o cul-
c :g ; gi;iacg;igséﬁdgsgz?oé\g;: arriba {pesca) nes sanitarias desfavorables ;;aq:gs;;iotermstm altamen z]jep(?rgivas y comercia- dad que entorpezca el drena- { tivados tolerantes a sumersion -
) 5 11 M es; dreas de reserva je . prolongada
A
1
- 3 Planicie Cenagosa Litoral Area cenagosa del Este del Es- Mareas, cauces divagantes de Diarias, acentuadas en la es S6lo localmente en super- Fauna silvestre y acudtica, Mesa de agua alta, suelos pre Fuertes limitaciones para via Localizada Alto Dificil Proteccidn y aprovecha rodos excepto los indicados Solamente las indicadas para nave- B cctias altas y-época
] tado Monagas y Sur-Este del Es seccién insuficiente y bajas tacvon de 1luvias (abril-ene ficies reducidas explotacion forestal limita dominantemente orgdnicos o pe lidad y expansion urbana y de ; & miento racional de fau por el ordenamiento gacién fluvial y uso recreative seca
: tado Sucre, Sinamaica y Litoral pendientes ro) da (mangle); recreacidn sados con peligro de sulfata- sarrollo agricoia x ﬁa y flora; recreacidn
111 de Aroa y Barlovento c1o’n ir*reversiblg. intrusion ; ireas de réserva 3
3 salina, variabilidad del cau-
) H . ce
1
2 Planicie Cenagosa Lacustrina Ciénagas de Juan Manuel en ba- Elevada precipitacién en las Estacional prolongada (abril Ganaderfa extensiva (me- rauna silvestre, explotacidn Excesos de agua permanentes, Explotaciones comerciales, - Variable Alto Gifici Area de reserva: vida Instalaciones permanentes Ninguna Pastos naturales o cultivados
: Jjos de los Rfos Catatumbo y Es partes altas de la cuenca - enero) jorada si es en rotacidn forestal Timitada condiciones sanitarias desfa obras permanentes y transpor- silvestre, forestal 1i urbanas o industriales tolerantes a sumersidn prolon
calante del Estado Zulia asociada a una depresion 1i con posiciones altas fue vorables te terrestre altamente res- mitado y L:SO estacio- gada, movilizacién del aanado
i toral por debajo del nivel - ra de la zona) tringidos nal extensivo para aa-
i IV del lago 3 1 naderfa
3
: Planicie de Desbordamiento Aroa, Yaracuy, Barlovento, San Altas precipitaciones, des- Estacional con eventos extra- Ganaderfa semi-intensiva Turismo y recreacidn, explo Suelos predominantemente pe- En alaunas dreas competencia Grande Medio Hecil Uso turistico en pla- Segin se especifiquen en Canales de alivio de crecidas, Manejo de suelos pesados, <'ro
; con Alta Pluviosidad Simén, Sur del Lago, Uribante- bordamiento por aumento  de ordinarios de corta duracidn o intensiva (ceba), plan tacidn forestal limitada sados con limitaciones de - de agricultura con turis . yas v céstast planta- Ta zonificacién diques marginales, drenajes, - najes parcelarios
H Arauca caudal y disminucién de pen- {abril-energ) taciones, fruticultura, drenaje interno tico-recreacional y ez ciones, aanaderfa in- cortes de meandros. limpieza -
3 v diente conucos multiespecificos de mano de obra tensiva, conucos mul- de cafos. Infraestructura vial
: tiespecificos, zonifi hidrdulica integrada
cacién requerida
zé:n}ﬁasd:;ggsgg;:i;;f;: 1;23225 entre los Rios Apure y Is_;gv;:stg;;a%‘;ogié:iacal;é?g ??::L;:L,I;‘*gei:«;?u dura- extensiva me; ri;;gséi\:a:'zz :E:p,pg y ?»‘i‘?iur.ﬁd{f;]es Grande fedio Ficil fana:eﬁa.?;;grgi\.’a me Vialidad que entorpezca Modulos y compuertas Movilizacidn del gana@o seE_J&!
§ en to Cuer : | b ctubre) p = ag Lt jorada; vialidad en - el drenaje; desarrollos humedad del suelo, unidades -
das a baja pendiente y sue- Invierno, sequia dancos o integrada ¢ T ETOna e e s 0t = extensas, manejo de! adqua su-
VI los pesados verano infraestructura hidrau perficial, pastos tolerantes
3 lica; médulos de unida a sumersién prolonca©a
v des suficientemente e> |
-tensas B i
Planicie de Desbordamiento Areas de suelos pesados de rios Aumento de escurrimiento y Estacional de mediana dura- Ganaderia semi-intensiva Fauna silvestre, especialmen pérdida de ~has, vialidad Grande Alto oy icil Nesarrollo urbano muv Instalaciones permanentes Diques marginales y modulos Manejo de suelos pesados; mo- ‘
con Suelos Pesados Predomi afluentes del Portuguesa y pla- rebalse de aguas cién (abril-octubre o abril arroz v S”m‘{aregu { g te de habitat acudtico ntos extraor restrinaido., vialida“ urbanas e industriales, - vilizacién del ganade seqln -
nantes nicies de los Rios Zulia y Ca- diciembre) ‘ dinarios en sentido lonaitudine vialidad que obstaculice humedad del suelo, pastos te- |
v tatumbo . Ales Gl e o1 drenaje natural lerantes a sumersién prolonga |
£ pesca deportiva vy co- x da |
mercial < 3 |
flanicie de Desbordamiento Losta Oeste de Falcon y Zulia Lluvias extremas, asociadas Ocasionales, de corta dura- Horticultura y frutic Uso limitado de productos fo Salinizacidn de suelos, de Alto déficit y baja calic Locaiizada Medio Ficil Areas. de reserva. Aari Grandes asentamientos hu- Embalses Practicas de conservacién del }
con Inundaciones Instantd- a baja pendxem;, en clima cién (abril-diciembre) PN cue.‘ﬁta e restales (lefa, artesanfa, - tizacion, erosidn edlica y er del aqua imponen fuerte cultura de Subg'gtenj manos, industrias consumi agua en elﬂsuelo. Layado “fje
neas y Violentas semi-drido y drido para rieqo. £n caso con- estantillo y otros) cdrcavas. Sequfas prolongadas *1‘3"5"'-15 al desarrollo. cia doras de agua. Instalacio suelos en dreas de rieco. lfé-
VIII 3 trario agricultura de sul Inundaciones repentinas Colmatacidn de embalses nes permanentes en el le- todos de riego eficientes en
sistencia (caprinos, ovi- cho mayor el uso de agua
nos y cultivos de ciclo -
corto)
Planicie de Explayamiento Cuencas medias Rios Portuguesa, Desbordamiento de rios por Estacional de sumercidn va- Ganaderis intensiva cri- plotacidn forestal (maderas Socavacidn-ceposicion, com- Vialidad terrestre Timicada, ral tedio tedia Zonificacifn, defensa v Seqglin se especifiaquen en Diques marcinales y protectores, Manejo de suelos nesados y dre
Parcialmente Inundable Guanare, Masparro, Santo Domin cambio de pendiente, cursos riable, seqdn posicion aqeo- y ceba), plantaciones, - GS), fauna silvestre, pes- bios de cauce, incomunicacidn dafios a instalaciones perma- ShroUs hamichtode s la zonificacion; instala- diques-canales, canales de ali- najes parcelarios supeditados
° go, Pagiiey, Canagud, Ticoporc, divagantes y colmatacidn de morfoléaica (abril-octubre) cuftivos anuales n » Gl vial terrestre en ciertas - nentes en el lecho mayor ireas de reservaevitar ciones permanentes en los vio, rectificaciones y limpieza a la infraestructura de sanea-
IX Acequia, Suripd, Caparo, Sara- cauces; represamiento de ca dos, conucos multiespe 5 dreas, posiciones geomorfolg- desarrollos permanentes lechos mayores; vialidad de cauces Bl oea €90 B b lnel ey
re, Apure, Chama y Escalante fios y fuertes precipitacio- ficos gicas imbricadas en los lechos mayores; que entorpezca el drenaje mEJores_sue1os, zonificacion -
nes en la planicie restringir vialidad o de cultivos y pastos
" bancos y diques
b i Valles Inundables Valles interiores de muchos Lluvias extremas en las ca- Csporddicas de ~ta dura- lHorti A fruti S T S O oy s Wit by p s 2 . : A3 i S = s jerraceos, urbanismos e Presas, diques marcinales, cana- Generalmente rieno, pastos cul-
G 2 rios beceras, asociadas & cauces r,iég (abr‘;‘,»octigzﬂf.;; i rg,bré:;/sg;ﬁ 1;8:1&}1 u‘i;’!mlj—i)o?r:fno Ly 5;?3:%33%2 :’sraa;u;s i féééf?,‘m.‘,’fr:b?nff‘,‘mf{.w:p Hgqtas $i e o Saiien o debareas = dpsteilaciongs peinageries Hzaciones y obras A tivados'preferibh?me?te e
estrechos y disminucién de (principalmente leche), & PR i 'Lf'nr“ el ge exn?r?sw?n]u'r cpasse en zonas inundables con - poblaciones, red urbana de drena te, zonificar agricultura y sus
X pendientes, en zonas bajas plantaciones s s SHN=POTENSTE Pl HIC= 905 perfodos de retornc meno- je pluvial instalaciones segiin potencial y
® cercanas al rio y HELCO A eh DHCN =Sl reforestacion de cuen- res de 25 anos riesgos
: ios compitiendo con usos mds cas altas
rentables
2 Abanicos de Explayamiento Locales en el piedemonte de la Lluvias repentinas e¢ inten- Ocasionales de corta dura- Fruticultura con restric- Desarroilo urbano {muchas po Retencidn de humedad y ferti- El movimiento del abanico no Localizada 'edio Firil Restrinair desarrollo Terraceos, urbanismos e Presas, diques marginales, cana- La fertilizacién y el riego por
Cordillera de la Costa y Andi- sas asociadas a cambios de cién (abril-diciembre) en cignes, ganaderia semi- blaciones se ubican en éstaj; lidad media a baja, infiltra- garantiza estabilidad estruc urbano en zonas ines- instalaciones permanentes lizaciones y obras de defensa a aspersion o goteo pueden ser ne
g pendiente de cauces el Litoral y Zulia;(abril- intensiva (cria, ceba » extraccion de minerales no - cidn alta, pedregosidad, tural vial o urbana; la to- tables, reglamentar en zonas inundables con - poblacienes, red urbana de drena cesarios. Remocion de piedras
XI octubre) en el resto del leche) metdlicos (canteras, arene- arrastre de material granular rrencialidad aumenta el peli extraccion de dridos, nerfodos de retorno meno- je pluvial
pafs ras, etc.) grueso, socavacidn regresiva, gro en dreas urbanas evitar que la vialidad res de 25 afos; denudacio
torrencialided y obras urbanas obsta- nes prolongadas del suelo >
culicen drenaje super-
i i i i : fliszig it
- X A 0 t ol ri \ ~ < 5 & ; ' P ; BT 0 E : T S
Lecho Mayor de Grandes Rios 5;2?;1‘;;;05 Rios Orinoco, r;;;gid;o:halu:n;gt; (S': l:;agl ESSii}?gﬁluéie;arm ‘uracion gl‘f;t;:gzn:?ua]esy_“af’7"~" Fauna silvestre y acudtica; Socavacién-deposicidn, cambios Explotaciones comerciales u Grande y "uy Uso conviviendo con la intervencidn a lagunas de {lincuna de saneaniento; limitar Hecanizacion res_trgv‘mja 9 ?’g“%
! ; va (crfa), cc- pesca de nivel del agua obras permanentes impedidas, Estrecha Alto Diffcil periodicidad del oro- rebalse, instalaciones - las de defensa a instalaciones pos pequenos, siembra de culti
3 : o complemento de la saba instalaciones portuarias vy blema, cultivos anua- permanentes urbanas e in- existentes; aceptables las. dc vos de ciclo corto con el reti-
XII 3 . A Ak de toma de aqua afectadas les y ganaderfa, caza dustriales segur1dad nacional, transporte ro de las 2guas

y pesca deportivas v
comerciales
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CRITERIO

Aspectos Socfales
de Tacto Kegionai

Impulso al desarrollio

CUADRO Nf 3

CRITERIOS PARA LA JERARQUIZACION DE AREAS SANEABLES

INDICADOR

Condiciones de vida. Indicador

CLASES CE INDICADOR PUNTOS

Al-A3 Muy baja cobertura media de satisfactores y muy alta incidercia

de &reas deprimidas corplejo de condiciones de vi- de disatisfactores. 1-3
da del distrito (1) B1-B3 Baja cobertura relative de satisfactores y alta {ncidencia ce
disatisfactores. £-6
C1-C3 Cobertura mecia relativa de satisfactores e incidencia media re
lativa ¢e disatisfactores. 7-0
01-D3 Bala cobertura de satisfactores y alta incidencia de disatisfac
tores. 10-12
E1-E3 Muy baja cobertura de satisfactores y muy alta incidencia de df
satisfactores. 13-15
Superficie szneable Superficie (ha) MSs de 375 mil 10
s 250-375 * ]
175-249 * e
100-174 " 7
75-99 ° 6
50- 74 * 5
25- 49 " 4
Menos de 25 " 3
Generacibn de empleo Uso agropecuario (Jorn/ha)(2)
Agricultura {ntensiva 100 Muy alta Mis de 87,5 5
Plantaciones 25 Alta 62,5 - 87,5 4
Agricultura mecanizada 15 Media 37,5 - 62,5 3
Ganaderfa intensiva S Moderada 12,5 - 37,5 2
Otros 1 aja Menos de 12,5 1
Grado de ocupacifn Poblacién rural (hab/ha) Muy alta Mis de 0,20 5
Alta 0,15 - 0,20 3
Media 0,06 - 0,14 3
Moderada 0,02 - 0,05 2
Baja Menos de 0,02 1
Contribucidn al sa- Hibitantes e fndice de poten- Mis de 40.000 . Mayor de 0,81 5
neamfento urbzno cial de {nundaciones (3) de 30.001 - 40.000 0,65 - 0,81 4
centros peblados 20.001 - 30.CC0 0,46 - 0,64 3
10.001 - 20.000 0,36 - 0,45 2
5.001 - 10.000 0,20 - 0,35 1
Menos de 5.000 Menor de 0,20 0
Mejoramiento de ac- Cantidad y condiciones de Pocas y/o pobres: Baja 5
cesibilidad vias en el drea Medias: Media 3
Deficientes y/o buenas: Alta 1
Aspectos Agricolas X
Potencial agricola Subcategorfas de uso recomen 10. Agricultura intensiva con mejoramiento de drenaje y vialidad. 25
dado en 1a unidad (2) 21. Ganaderfa intensiva con mejoramfento de dreraje y vialidad. 20
13. A?ﬂcultura mecanizada bajo régimen de lluvfas. 15
22. Plantactones agrfcclas 15
15. Ganaderfa semi-intensiva con mejoramiento de drenaje y vialicad. 5
Existencia de servi- Distancia desde el centro de 0-10 5
clos complementarios 12 unidad a la poblacién (me- 11 - 20 4
yor de 25.000 habitantes) m&s 21 - 40 3
cercana en Kilémetros. 41 - €0 2
61 -100 1
Mas de 100 0
Aspectos Econbmicos pig
Costo de saneaniento Costo unitarfo del saneamien Bajo 10
to. Medio 7
Alto 4
Nuy Alto 1
Estado del proyecto Avances de los estudios o de Construcci6n avarzada 10
las obras Parcialmente ejecutado 7
Inictado o programado 4
Con estudios 2
$in estudios 0
Otros S
Contribucibn a la afir Influencia fronteriza Alta ]
macibn de la soberanfa Vedia k]
racional Baja 1
Total 120

(1) Seqfin: Indicadores de Condicfones de Vida de 1a Poblacién. Proyecto Sistemas Arbientales Venczolaros.

(2) El Recurso Tierra. Mapa de Proposiciones de Uso. [Docurento Base del P.N.0.T. En unidades con dos o mds usos se promedian los jcrnales estimades
s cada uso y luego se dusca la puntuaciln correspondiente.

()] Preredio de puntuacién de los Tndicos: habftantes en ceatros poblados al afio 2000 (archives DGSPOR) y potencial de inundaciones (UGSIIA, Estima -
ci6n del Potencial de Inundacioncs en Centros Foblados, IT).
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CUADRO N8 4
AREAS SANEABLES,CARACTERIZACION GL ASPECTOS SOCIALES Y OE INPACTC REGIONAL CON FINES DE JERARQUIZACION
ENTIOAD ; CONDICIONES DE VIDA |SUPERFICIE SANEABLE| GENCRACION DE EMPLEO(®) |  GRADC DE OCUPACIOM SANEAMIENTO  UREANO PEJORAY. A ACCESIBILILAG PUNTAJE
1c v 4
IDENTIFICACION FEOERAL:: || D?STRITOS PRINCIPALLS INCICADOR | PUNTAJE| Ma x 10 [PUNTAJE|  JoRN/Wa  [PUNTAJE |(hab.rur/ faj | PUNTAJE| POE- TRER S TRIATAIE [POTIAC. INGALAC.] b ATANE A |PUNTAJE | ACo: a0
REGION ZULIANA I
1 Planicies rfos Negro y Sta. Ana Wifa Perija 02 1 232.5 8 1 1 0.01 1 - - - - Media 3 u
2 | Planicie rfo Cl!:’w ulia Colén 01 : 10 80 6 5 1 0.04 2 - - - - Alta 1. 20
3 Planicie rfo 2uita Wlia Colén n 10 120 7 5 1 0.04 2 30-40 (35) 4 0.70 4 Alta 1 29
tes de los rfos Hore
4 :L::lc es Umoquena y Morg s ’l} Colén 1 10 245 8 5 1 0.04 2 740 5 0.90 H Media 3 u
§ | Planicies Escalante-Chama y Mucujepe wifa (2) |Colén o1 10 252 9 25;5 2 0.04 2 740 5 0.%0 5 Media 3 36
REGION CENTRO OCCIDENTAL
Planicies rfos Yaracuy y Aroa Falc6n(3) |San Felipe-Silva B3-C3 (C2) 8 85 6 5;25 2 £.12;0.04 (0.08) 3 20-30 (25) 3 0.80 ' Baja 5 1n
Rfo Portuguesa-Caflo IgGes - Portuguesa  |Guanare 02 1 60 5 100;1 3 0.05 2 5 0 0.35 1 Baja 5 27
Guanare-Masparro Portugueu&l; Obispcs-Rojas E2;E1 (E2) 14 438 10 5;100 3 0.05;0.16 (0.11)| 3 40 5 0.60 3 Media 3 41
Sur de Guardaritc Portuguesa(S) |Guanarito E3 15 190 8 100;1 3 0.03 2 5 0 0.70 4 Baja 5 kY]
Proyecto Turén Portuguesa Esteller-Araure-Turén E£1;C3;02 (D2) 11 218 9 100;15 3 [0.21;0.09 (0.15 4 40 5 0.50 3 Media 3 38
REGION LOS ANDES
Planicies nimedas del Otto. Padz Apure (6) |Paéz £2 2 iRy 210 8 5;1 1 0.02 2 s = - - Alta 1 %
Norte rfc Burgiita Apure (7) |Paéz £2 14 133 7 s 1 0.02 2 - - - - Alta 1 2%
La Victoria Apure Paéz £2 14 39.3 4 5 1 0.02 2 H) 0 0.90 H Alta 1 27
Guaymaral Apure Paéz £2 " 3 1;5 1 0.02 2 - - - - Baja 5 2%
Nerte dei ric Uribante Barinas  |Zamora 3] 13 26.3 ] 5 1 0.04 2 5-10 (8) 1 0.95 5 Alta 1 27
Sector rfo Pedraza Vieja-Rfo Caparc Barina:  |Zamora 31 13 80 6 5 1 0.04 2 20-30 (25) 3 0.30 1 Media 3 29
Norte Ticopero y Planicie rfo Suripa Barinas |Zamora-Pedraza E1;E2 (E2) " 95.5 6 5:25 2 ]0.04;0.03 (0.04) 2 - - - - Media g 27
Alrededores de Ziudad Bolivia Barinas |Pedraza £2 14 42.5 4 5;25 2 0.03 2 10-20 (15) 2 0.50 3 Media 3 30
Planicie Deltaica del rfo Canagua Barinas  [Barinas c2 8 15.5 3 5,25 2 0.03 2 - - Media 3 18
REGION CENTRAL CAPITAL
Sur Poblado de (ojedes Cojedes  [Ricaurte-San Carlos €1;01 snag 12 30.8 4 25;15 2 0.04 2 5 0 - - Baja 5 2%
Planicies rfos San Carlos y Cojedes Cojedes Ricaurte-San Carlos E1;01 (D3 12 121 7 100;15 3 0.04 2 S 0 0.80 4 Media 3 3
Sur y Sureste de San Carlos Cojedes [San Carlos 01 10 40 ‘ 1 1 0.04 2 10-20 (15) 2 0.30 1 Baja H %
Norte de El Badl Cojedes  |Pao £l 13 3 4 1 1 0.02 H - - - - Baje 5 2
Planfcie Rfo Pac-Sector Cafio Benito-
E) Badl Cojedes |Pac El 13 80 6 1;15 1 0.02 2 - - - - Baja 5 3]
Margen Derecha rfo Chirgua Cojedes {Pao £l 13 2 4 1 1 0.02 2 - - - - _Baja s 25
Oeste de E) Eadl Cojedes(8) | Turér 02 11 87 6 1,15 1 0.09 3 5 0 0.90 5 Alta 5 31
Tierras Himedas de Barlovento Miranda  |Acevedo-Briba £1;¢1 (D1) | 10 40 4 1 1 [0.14;0.16 (0.15) 4 40 5 0.40 2 Baja 5 3
Planicie de Barlovento Miranda Acevedo-Bribn €1;01 (D3) 12 61.5 5 100 5 0.14;0.16 (0.15 4 20-30 (25) 3 0.50 3 Baja 5 7
Rfo Guapo Oeste Miranda Paéz 01 10 22.5 3 100 5 0.10 3 5 0 0.20 1 Baja 5 2?7
Rfo Guapo Este Miranda Paéz 01 10 26 4 1 1 0.10 3 - - - - Baja 5 23
Yalle< rfos Copira ¥ Chupaguirs Miranda 282 o1 - 10 17 ki 100 8 0.10 3 5 0 0.10 0 Baja 3 26

Continda ...



Cont.

Cuadro Nt 4

SUPERFICIE SANEABLE| GENERACION DE EMPLEOD (*) GRADO A i
Ne IDENTIFICACION ENTIOAD | §1STRITOS PRINCIPALES I E s 2 et DELERIENTORNEAND MEJORAM. A ACCCSIEILIDAD |  PUNTAJE
FEDERAL INDICADOR _ |PUNTAJE| Ha x 10 [PUNTAJE|  JORN/Ha PUNTAJE | (hab.rur/ ha) | PUNTAJE e 103y | PUNTAJE [POTENC. TNUNDAC.| PUNTAJE GRADO PUNTAJE | ACupt ADf
REGION LLANOS CENTRALES
2 Polfgono de Expropiacibn MSdulos de
Apure Apure Paéz-Muoz £2;02 (€1) | 13 1000 10 5;1 1 0.01;0.02 (0. @) 2 5-10 (8) 1 0.80 ‘ Medi
33 Zona Ampliacifn MSdulos de Apure Apure Came jo-Achaguas-Gallegos- § e 3 u
Wuioz 02;01;03;02 (2| 11 1300 10 1 1 J0.01;0.02 (0.02 2 ) 5 0.95 5 Hed! 3
34 San Fernando-Achaguas Apure San Fermando-Achaguas 02;01 (D2) 11 250 9 15;25 2 0.04;0.02 (0.03 2 40 5 0.90 5 laj.‘ o ;;
REGION NOR-OR!ENTAL
35 El Pilar Sucre Benitez 02 11 7 3 1;15 1 0.10 3 10- = 2
36 | San Bonifacio Norte Sucre Benitez 02 1 2.5 3 2 2 0.10 3 stk S 3 - fae 2 “
37 | San Bonifacio Sucre Andrés Eloy Blanco 0l 10 12 3 25 2 0.05 2 L @ € B‘j‘ s U
8 Bajo rfo Guarapiche Monagas Maturfn-Bolfvar €3;c1 (c2) 8 61.4 H 25 2 0.03;0.16 (0.10 3 30-40 (35) 4 0.85 ; Eaja 5 2
39 [Planicie del rfo Amana Monagas  |Maturfn ) 9 7.5 6 1;15 1 0.03 2 ¥ s = aja 5 2
40 |valle de San Siméa Monagas  |Maturfn (%] 9 99 6 1;15 1 0.03 2 = = y i Baja H 2
81 |1Isla de Guara Monagas  |Tucupita 0 10 3.3 4 i 1 0.01 1 5 E - = g:g: s a
(*) Segin potencial, sefalado en el Cuadro Xf 3
(1) Incluye parte de los Dfstritos Garcfa de Hevia y Panamericano (Eda. Téchira)
(2) Incluye parte de los Distritos Alberto Adriani y Andrés Bello (Edo. Mérida)
(3) Incluye parte 2n el Distrito San Felipe (Edo. Yaracuy)
50 Incluye parte de los Distritos Alberta Arvelo Torrealba, Rojas y Obispos (Edo. Barinas)
5 Incluye parte en el Distrito Sosa (Edo. Barinas) 2
(6 Incluye parte de los Oistritos Libertador (Edo. Téchira) y Distrito Ezequiel Zamora (Edo. Barinas)
il) Incluye parte en e! Distrito ix:z:ul lamora (edo. Barinas)
8) Incluye parte en el Oistrito Tu (Edo. Portuguesa).
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AREAS SANEABLES. CARACTERIZACION DE ASPECTOS AGRICOLAS CON FINES DE JERARQUIZACION

.' ENTIDAD CIUDAD MAS DISTANCIA (*) USO AGRICOLA P%I&%E
* IDENTIFICACION FEDERAL CERCANA KM | PUNTAJE Uso PUNTAJE | LADO.
REGION ZULIANA
1 Planicies Rfos Negro y Santa Ana Zulia Machiques 50 2 15 5 7
2 Planicie Rfo catatumbo Zulia Encontrados 40 3 21 20 23
3 Planicie Rfo Zulia Zulia Encontrados 40 3 21 20 23
'} Planicies de los Rfos Umoquena y Moroturo Zulia il; Santa Cruz 35 3 21 20 23
$ Planicies Escalante-Chama y Mucujepe Zulia (2 San Carlos del
Zulia 35 3 22-21 15 18
REGION CENTRO OCCIDENTAL
8 Planicies Rfos Yaracuy y Aroa Falc6n (3) [Mordn 40 3 21-22 20 23
7 Rfo Portuguesa-Cafio Iglies Portuguesa Guanare 70 1 10-15 25 26
(] Guanare-Masparro l’ortuguesaélg Barinas 70 1 10-9 25 26
9 Sur de Guanarito Portuguesa(5) | Guanare 50 2 10-15 25 27
10 Proyecto Turén Portuguesa Acarigua 70 1 10-9 25 26
REGION LOS AKDES
11 |Planicies Himedas del Dtto. Paéz Apure zs; San Cristébal 90 1 21-22 20 21
12 Norte Rfo Burguita Apure (7 San Cristé6bal 60 2 1 20 22
13 La Victoria Apure San Cristébal 70 1 1 20 21
i4 Guaymaral Apure San Cristébal 190 0 21-22 20 20
15 Norte del Rfo Uribante Barinas San Cristébal 140 0 21 20 20
16 Sector Rfo Pedraza Vieja-Rfo Caparo Barinas Barinas 130 0 21 20 20
17 Norte Ticoporo y Planicie Rfe Supird Barinas Barjnas 100 1 21 20 21
18 Alrededores de Ciudad Bolivia Barinas Barinas ° 70 1 22-21 15 16
19 Planicie Deltaica del Rfo Canagua Barinas Barinas 70 - 1 22-24 15 16
REGION CENTRAL CAPITAL
20 {Sur Poblado de Cojedes Cojedes San Carlos 30 3 22-13 15 18
21 Planicies Rfos San Carlos y Cojedes Cojedes San Carlos 40 3 10-9 25 28
22 Sur y Sureste de San Carlos Cojedes San Carlos 10 5 15 5 10
23 Norte de E£1 Badl Cojedes San Carlos 30 3 15 5 8
24 Planicie Rfo Pao-Sector Cafio Benito-El BaGl Cojedes Calabozo 40 3 14-13 15 18
25 Margen Derecha Rfo Chirgua Cojedes Calabozo 80 1 15 5 6
26 Qeste de El1 Badl Cojedes (8) |San Carlos 110 0 22-13 15 15
27 Tierras Himedas de Barlovento Miranda Guatire 40 3 15 5 8
28  [Planicie de Barlovento Miranda Guatire - 50 2 10 25 27
29 Rfo Guapo Oeste Miranda Guatire 90 1 10 25 26
30 Rfo Guapo Este Miranda Guatire 100 1 15 5 6
3l Valles Rfos Clpira y Chupaquire Miranda Guatire-Barce
: lona 120 0 10 25 25
REGION LLANOS CENTRALES :
32 Poligono de Expropiaci6n M6dulos de Apure Apure San Fernando 60 2 15 5 7
33 Zona Ampliacién Médulos de Apure Apure San Fernando 60 2 15 5 7
34 San Fernando-Achaguas Apure San Fernando 60 2 13-22 15 17
REGION NOR-ORIENTAL
35 El Pilar Sucre Carfipano . 25 3 22 15 18
36 San Bonifacio Norte Sucre Caripito 70 1 22 15 16
37 San Bonifacio Sucre Caripito 40 3 22-13 15 18
38 Bajo Rfo Guarapiche Monagas Caripito 20 4 22 15 19
39 Planicie del Rfo Amana Monagas Maturin 30 e 3 22 15 18
40 Valle de San Simén Monagas Maturin 50 2 15 5 7
41 Isla de Guara Monagas Tucupita 10 5 15 5 10
®} Distancia desde el Centro de la Unidad :
1) Incluye parte de los Distritos Garcfa de Hevia y Panamericano (Edo. TSchira)
2) Incluye parte de los Distritos Alberto Adriani y Andrés Bello (Edo. Mérida)
3) Incluye parte en el Distrito San Felipe (Edo. Yaracuy)
4) Incluye parte de los Distritos Alberto Arvelo Torrealba, Rojas y Obispos (Edo. Barinas)
§) Incluye parte en el Distrito Sosa (Edo. Barinmas)
6) Incluye parte de los Distritos Libertador (Edo. T&chira) Y Distrito Ezequiel Zamora (Edo. Barinas)
7) Incluye parte en el Distrito Ezeguiel Zamora (Edo. Barinas)
8) Incluye parte en el Distrito Turén (Edo. Portuguesa)




CUADRO Nt 6
AREAS SANEABLES. CARACTERIZACION DE ASPECTOS ECONOMICOS Y OTRO TIPO CON FINES DE JERARQUIZACION

- IRRTIFIEACION ENTIDAD COSTO UKITARIO ESTADO CEL PROYECTO AFTRMACION A LA | PLNTAJE[PUNTAGH
FEDERAL | cosT0 Bs/Ma |PUNTAJE ESTAD0 PLNTACS SCTERANIA  [PunTass! Uiios | TOTAL
REGION ZULIAMA
1 [Planicies rfos Negro y Sta. Ama Zulia Medio 7 Con estudios 2 Media 3 12 43
2 |Planicie rfo Catatumbo ulia Alto 4 Con estudios 2 Alta 5 11 €4
3 |Planicie rfo Zulia ulia Alto 4 Parciaimente Ejecutadol 7 Alta ] 16 €3
4 |Planicies de los rfos Umoquena Y Moro
turo Zulia (1 Alto 4 Construccién Avanzeda | 10 Media 3 17 74
§ |Planicies Escalante-Chama y Mucujepe 2ulfa (2 Alto 4 Construccién Avanzada | 10 Media 3 17 n
REGION CENTRO OCCIDENTAL
6 |Planicies rios Yaracuy y Aroa Falctn(3) Medio 7 Parcialmente Ejecutady 7 Baja 1 15 €9
7 [Rfo Fortuguesa-Cafo Igiles Portuguesa Alto 4 Con estudios 2 Baja 1 7 60
8 |Guanare-Masparro Portuguesnidg Alto 4 Construccidn Avanzada | 10 8aja 1 15 €2
9 |Sur de Guanarito Portuguesa(5 Muy Alto 1 Con estudios 2 Baja 1 4 €8
10 |Proyecto Turén Portuyuesa Medio 7 Construccién Avanzada| 10 Baja 1 3 e2
REGIOM LOS AN"TS
11 |Planicies Himedas del Dtto. Paéz Apure {6; 8ajo 10 | Infctado 4 Alta s 19 66
12 [ticrte rfo Burgiita Apure (7 Medio 7 | Con estudios 2 Alta s 17 61
13 |La Victoria Apure Medio 7 Iniciado 4 Alta S 19 4
16 |Guaymaral re Muy Alte 1 Programado 4 8aja 1 3 51
15 [iorte del rfo Uribante Barinas Medio ? Iniclaco. 4 Alta 5 i9 €3
16 |[Sector rfo Pecraza Vieja-Rfo Caparo Barinas Kedio 7 Con estudios 2 Media 3 15 1
17 |.orte Ticoporo y Planicie rip Supira Barinas Medio 7 Con estudios 2 Media 3 12° £0
3 Irededores de Cfudacd Bolivia Barinas Medio 7 Con estudios - 2 Media 3 12 53
19 |Plarnicie Deltaica del rfo Canagua Barinas Alto 4 Programado 4 Media 3 1 45
EGION CENTRAL CAPITAL
20 [Sur Poblado de Cojedes Cojedes Medio 7 Infciado 4 Saja 1 12 55
21 (Planicies rfos San Carlos y Cojedes Cojedes Medio 7 Iniciado 4 8aja 1 12 71
22 |Sur y Sureste de San Carlos Cojedes Alto 4 Infciado 4 Saja 1 9 44
23 [Jicrte de El E2i) Cojedes Muy Alto 1 Sin Estudios 0 Baja i 2 3
24 [Planicie rfo Pao- Sector Cafto Benito -
E1 Badl Cojedes Muy Alto 1 Con estudios 2 Baja 1 4 49
3 argen ODerecha rfo Chirgua Cojedes Muy Alto 1 Sin estudios 0 Baja 1 2 33
26 |Ceste de E! Baul Cojedes (8] Muy Alto 1 Sin estudios 0 Baja 1 2 48
27 [iierras Hirecas de Barlovento Miranda Alto 4 Con estudios 2 Baja 1 7 46
28 |[Planicie Jde Barlovento Miranda Alto 4 Parciaimente Ejecutadd 7 8aja 1 12 76
29 |Rfo Guapo Oeste MHiranda Medio 7 Intclado 4 Baja 1 12 65
30 |Rfo Guapo Este Miranda Med{o 7 Con estudios 2 Baja 1 10 29
31 [valles rfos Cupira y Chupaquire Miranda Medio 7 Con estudios 2 Baja 1 10 €l
REGION LLANOS CENTRALES
Polfgonos de Expropfacifn MSdulos de y o . o 5
Acure Apure Medio 7 | Parciaimente Ejecutady 7?7 Media 3 17 58
33 |iorna Ampliaci6n MGdulos de Apure Apure Medio 7 Con estudios 2 PMedia 3 12 £5
34 |San Fernando-Achaguas Apure Bajo 10 Iniciado 4 Baja 1 2 7
E£GION NOR-ORIENTAL
35 [e1 Pilar Sucre Muy ALto 1 | Parcialmente Elecutady 7 Baja 1 9 42
36 |San Bonifacio Norte Sucre Alto 4 Sin estudios 0 6aja 1 S 45
37 |San Bonifacio Sucre Muy Alto 1 Avanzada 10 Baja 1 : 52
38 [6ajo rio Cuarapiche Monagas Alto 4 | Parcialmente Ejecuta 7 Bajs 1 12 63
39 lanicie d2l rfo Amana Monagas Alto 4 Sin estudios 0 Baja 1 5 46
40 |valle de San Simén Monagas Medio 7 Iniciado 4 Baja 1 12 42
41 |lsla de Guara Monagas Muy Alto 1 Avanzada 10 . Baja 1 12 43
1) Incluye parte an los Distritos Garcfa de Hevia y Panamericano (Edo. Téchira)
2) Incluye parte en los Distritos Alberto Adriani y Andrés Bello (Edo. Mérida)
3) Incluye parte en el Distrito San Felipe (Edo. Yaracuy)
4) Incluye parte en los Distritos Alberto Arvelo Torrealba, Rojas y Obispos (Edo. Barinas)
5) Incluye parte en el Distrito Sosa (Eco. 8arinas)
6) Incluye parte en los Distritos Libertador (Edo. Téchira),Distrito Ezequiel Zamora (Edo. Barinas)
7) Incluye parte en el Distrito €zequiel Zamora (Edo. Barinas)
8) Incluye parte en el Distrito Turén (Edo. Portuguesa).
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CUADRO Ne 7

AREAS SANEABLES EN EL TERRITORIO NACIONAL SEGUN SU NIVEL JERARQUICO Y PRIORIDADES

T
ENTIDAD SUPERFICIE CATEGORIA DE PRE uso POSICION !
IDENTIFICACION DE LA UNIDAD FEDERAL (Has) SERVACION AGRICOLA RECOMENDADO PUNTOS JERARQUICA |
i
| PRIORICAD MAXIFA (+ de 65 Puntos)
Guanare-Masparro Portuguesa-Barinas 437.675 10-9 82 1
Proyecto Turén Portuguesa 288.000 I 10-9 82 2
Planicie de Barlovento Miranda 61.500 1 10 76 3
Planicies de los rfos Umoquena y Moroturo Zulia-T&chira 245.000 II1. 21 74 4
Planicies de los rfos Escalante-Chama Yy Mucujepe! Zulia-Mérida 252.000 11 22-21 bh 5
San Fernando-Achaguas Apure 250.000 11 22-13 71 6
Planicies rfos San Carlos y Cojedes Cojedes 156.800 I 10-9 71 7
Pianicies rfos Yaracuy y Aroa Falcén-Yaracuy 85.000 11 21-22 69 8
Planicie del rfo Zulia Zulia 120.C00 I11-B 21 68 9
Sur de Guanarito Portuguesa-Barinas 190.000 II 10-15 68 10
Planicies Hdmedas del Dtto. Paéz Apure-Barinas 210.000 II 21-22 66 11
PRIORICAD ALTA ( 56 - 65 Puntos)
RTo Guapo Ceste Miranda 22.500 10 65 12
Bajo rfo Guarapiche* Monagas 61.400 - II1-A 22 63 1
Horte del rfo Uribante Barinas 26.300 111-8 21 63 14
Valles de Tos rfos Cupira y Chupaquire Miranda 3.700 1 10 61 15
La Victoria Apure 39.400 111-B 21 €1 16
Sector rfo Pedraza Vieja-Rfo Caparo Barinas 80.000 111-B 21 61 17
Norte rfo Burgiiita Apure-Barinas 133.600 111-B 21 61 18
Rfo Portuquesa-Caflo Iglies Pertuguesa 60.000 I1 10-15 60 19
Norte Ticoporo y Planicie Rfo Suripa’ Barinas 95.500 I11-8 21 60 20
Polfgono de Expropiacién M6dulos de Apure Apure 1.000.000 11 15 58 2i
Alrededores de Cludad Bolivia Barinas 42.500 I11-8 22-21 58 rvs
Zona Ampliacidn Médulos de Apure Apure 1.300.000 111-A 15 56 23
PRICRIDAD MEDIA ( 46 - 55 Puntos )
Sur Pobiado de Cojedes Cojedes 30.800 I 22-13 55 24
Planicie rfo Catatumzo Zulia 80.000 I11-B 21 54 25
San Benifacio Sucre 12.000 1 22-13 52 26
Guaymaral Apure 9.100 11 21-22 51 27
Planicie rfo Pao-Sector Cafo Benito-El Badl. Cojedes 80.000 I1 14-13 49 28
Oeste de £1 BaGl Cojedes-Portuguesa 87.100 II 22-13 48 29
Tierras Hdmedas de Barlovento Miranda 40.000 11 15 46 39
Planicie del rfo Amana Monagas 77.500 I11-A 22 45 31
PRIORIDAD BAJA ( Menos de 46 Puntos)
Planfcie Deltaica del rfo Canagud Barinas 15.500 111-8 22-24 45 3%
San Bonifacic Norte Sucre 2.500 1 22 45 33
Sur y Sureste de San Carlos Cojedes 40.000 11 15 44 34
Planicies rfos Negro y Santa Ana Zulia 232.500 11 15 43 35
Isla de Guara Monagas 37.300 II1-A 15 43 36
E1 Pilar & Sucre 7.000 I11-A 22 42 37
Valle de San Simén Monagas 99.000 I 15 42 38
Ric Guapo Este Miranda . 26.000 11 15 39 32
Norte de E1 Bad) Cojedes 33.100 111-B 15 35 40
Margen derecha del rfo Chirgua Cojedes 32.000 111-8 15 33 41
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CUADRO N& 8
PROYECTOS DE SANEAMIENTO Y SU CORRESPONDENCIA CON LAS UNIDADES DEL PLAN (ARO 1982)
N COMENTARIO.
PROYECTO UNIDAD PRIORIDAD |[BRUTA DE SANEABLE [ UNIDAD APROS EJECUTADA INCOR- S
(1) PROYECTO(2)SEGUN PROYEC} VECHABLE. PORABLE.
I. MARNR 6 MOP
A) En ejecucidn 3.221.000 | 2.554.000 | 2.429.800 | 1.176.000 |1.253.800
Sur del Lago 797.000 630.000 617.000 383.000 234.000 [Proyecto extensible a dreas no cubfertas por el
Escalante-Chama-Mucujepe 5 | maxm 252.000 (rismo (unidades 2, 3 y §)
Umuquema-Moroturo 4 MAXIMA 245.000
Rfo Zulia 3 MAXIMA 120.000
Turén 474.000 474.000 375.100 304.000 71.100 |E1 &rea por sanear (Turén 3) tiene 170.000 ha.
Proyecto Turén 10 | MAXIMA 288.000 56008 prayects.
Este de E1 Badl 26 MEDIA 87.100
M8dulos de Apure Polfgono de MSdulos de Apure| 32 ALTA 1.000.000 | 1.000.000 | 1.000.000 331.000 669.000 |Falta consolidar 251.000 ha. Pues sole hay 8304
ha.Desarrolladas.La etapa actual no plantea in-
corporar_nuevas dreas f
Guanare-Masparro Guanare-Masparro 8 MAXIMA 950.000 450.000 437.700 158.000 279.700 {Extensible a la margen izquierda del Rfo Guana-|
re y a 1a unidad 9 (Guanarito).
B) Recién iniciad or
continuar o por 1n§ -
clarse proximamente. 2.710.000 | 1.660.000 518.300 22.000 496.300
Uribante-Arauca 2.475.000 | 1.425.000 417.800 4.000 413.800 |Hasta am‘)ra el proyecto se h: orientado bdsica-
mente a la generacidn hidroeléctrica.El sanea-
'ﬁ:r::c::rafo Burgliita ig t}: 133388 miento propiamente dicho se programa iniciarlo
Norte del Rfo Uribante 15 ALTA 25'300 con el embalse Guaymaral, cuya unidad es de las
Parte Humeda del Dtto. Paez 11° MAXIMA 210.000 de menor prioridad; por ello deberfa reformula
Cuaymaral 14 MEDIA 9'100 se.E] drea de proyecto es M{or que la del pla
. por incluir reservas forestales y zonas de bajqg
potencial agrfcola.
Rfos Yaracuy y Aroa  |Parte de Rfos Yaracuy y Aroa| 6 MAXIMA 85.000 85.000 85.000 18.000 67.000 | Incluye saneamiento del rfc Aroa mediante embal
ses Agua Linda y Corepano (E.P.) y cuya §rea a
sanear no esta definida.

Contfnua ,,.



Continuacién Cuadro N2 8

AREA EN Ha.
PROYECTO UNIDAD (1) |PRIORIDAD [BRUTA DE | SANEABLE | UNIDAD APRG . ocoirans [ INCOR- GORENTARIES
PROYECTO(2)ISEGUN PROYRT VECHABLE. PORABLE.
Pagley - Canagua Parte Deltaica del Rfo Cana-
qud 19 BAJA 150.000 150.000 15.000 -0~ 15.500 E1 &rea considerada como aprovechable es meror
gue la de Proyecto porque esta incluye toda la
comprendida entre los rfos Pagliey y Canagua, la
| kual no se considera totalmente saneable.
C) Suspendidas 57.000 57.000 61.500 18.000 43.500
Barlovento Planicie de Barlovento 28 MAXIMA 57.000 57.000 61.500 18.000 43.500 [Presiones no agrfcolas y conflictos de uso exi-
gen la reformacidn del proyecto.
|
I1. OTZ0S ORGANISMOS 403.500 362.000 158.300 21.000 137.300
De'ta Isla de Guara 41 BAJA 230.000 230.000 37.300 15.000 22.300 |Problemas Sociales y Ambientales ponen en duda
. su continuidad.
San Bonifacio Son Boaifacio 37: MEDIA 9.500 9.500 9.500 2.000 7.500 {Saneamiento Dificil.
San Simén Valle de San Simbn 40 BAJA 150.000 110.000 99.000 1.000 98.000 |Poca presién Demogrdfica y Problemas Ambienta-
les involucrados.
Guaraunos £l Pilar 35 BAJA 140.000 12.500 12.500 3.000§. 9.500 { Saneamiento Dific{l .
TOTALES 6.391.500 | 4.633.000 | 3.167.900 | 1.237.000| 1.930.900

(1) Corresponde al N® de Identificacién en el Plano de Areas Saneables.
(2) Datos de la Direccién General de Infraestructura del M.A.R.N.R.
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CUADRO N 9

OBRAS DE SANEAMIENTO PROGRAMADAS POR LA DIRECCION GENERAL DE INFRAESTRUCTURA
DURANTE EL PERIODO 1983-1987.INVERSIONES PREVISTAS

OBSERVACIONES - FINALIDADES
- PROYECTO TIPO DE OBRA UBICACION FECHA DE EJECUCION s A INVER:;?:iS EN MILLONES DE Bs.
: INICIO FIN TOTAL 1982 1983-87 |1988 yMas
PRIORIDAD DGI 1. (ALTA)| En ejecucién : 2422.0 1634.0 788.0 -
Sur del Lago Continuacidn de dragados. Zulia 1978 1986 - |Mejorar condiciones de explo { 700.0 578.2 121.8 -
Canalizaciones y diques. tacién en 640.000 ha.
Turén Acondicionamiento de cau- Portuguesa 1972 1985 |Obras complementarias en 350.0 268.5 81.5 -
ces, canalizaciones y di- 280.000 ha. Infraestructura
ques. en 194.000 ha,riego en 20.000
ha. Area ya saneada 304.000ha|
M8dulos de Apure Diques, carreteras y urba Apure 1974 1985 |Consolidacién del saneamiento{ 400.0 286.5 113.5 -
nismo. ' en 270.000 ha.
Guanare-Masparro Portuguesa 972.0 500.8 471.2
Embalse Masparro y 1977 1987 | Sanear 40.000 ha. Poner rega | 300.0 77.3 222.7 -
bles 7.000 ha. Generar
Barinas 40.000 KWH.
Embalse Bocond 1975 1984 | Control de Inundaciones. Po { 300.0 228.0 72.0 -
ner regables 105.000 ha. Ge
nerar 80.000 KWH.
Embalse Tucupido 1975 1985 | Sanear 130.000 ha. Poner re | 200.0 90.0 110.0
gables 130.000 ha. Generar
30.000 KWH. :
Mejoramiento de Tierras 1974 1987 | Obras complementarias en 172.0 105.5 66.5
con emisarios y drenes. 500.000 ha.
PRIORIDAD DGI 3 (BAJA) | Por iniciarse . 470.0 - © 65.0 405.0
Uribante-Arauca Embalse Guaymaral Apure 1987 1991 [Obra en proceso de evalua - 300.0 - 20.0 280.0
: ci6n para determinar alcances
Rfo Yaracuy y Aroa Embalse Agua Linda y Co- Falcén 1986 1990 | Control de Inundaciones del 50.0 - 10.0 40.0
répano. Bajo Aroa. En estudio Preli-
minar.
Pagiey-Canagua Embalses Canagud, Pagiiey Sanear 175.000 ha. En fase 120.0 - 35.0 85.0
Curbati y Otros. Diques, de Proyecto.
Drenes y Acondicionamien
to de cauces.
TOTAL 2892.0| 1634.0{  853.0 | 405.0

Fuente: M.A.R.N.R, Programa Quinquenal 1983-1987. Obras Hidrdulicas e Infraestructura. Junio 1.98}



CUADRO N2 10

AREAS SANEABLES DE PRIORIDAD MAXIMA Y ALTA QUE CARECEN DE PROGRAMAS DE SANEAMIENTOS

N2 EN EL PLANO IDENTIFICACION ESTADO AREA
I PRIORIDAD MAXIMA 596.800
9 Sur de Guanarito Portuguesa 190.000
21 Planicies Rios San Carlos
y Cojedes Cojedes 156.800
34 San Fernando - Achaguas Apure 250.000
II PRIORIDAD ALTA 148.70C
29 Rio Guapo Oeste Miranda 22.500
31 Valles de los Rios Cupira
y Chupaquire Miranda 3.700
16 Sector rio Pedraza Vieja-
rio Caparo. Barinas 80.000
18 Alrededores de Ciudad Bo
livar. Barinas 42.500
Total de Areas saneables prioritarias sin programacidn 745.500




CUADRO N2 “ 11

SITUACION DE AREAS DE SANEAMIENTO DE TIERRAS A 1982 (HA) Y PERSPECTIVAS A CORTO
Y MEDIANO PLAZO DE ACUERDO A LAS RECOMENDACIONES PROPUESTAS

Corresponde a las Unidades: 13: La Victoria; 12: Norte del Rfo Burquita y 15: Norte del Rfo Uribante, 11: PlaniciesHimedasdel Dtto. Paéz.

ACTUAL FUTURA ANEXA TOTAL ACTUAL EN EL CORTO PLAZO EN EL MEDIANO PLAZ0
AREAS O PROYECTOS IAPROVECHABLEl BLE SEGUN APROVECHABLE EJECUTADA

PLAN A CONSOLIDAR| A EJECUTAR | CONSOLIDADA | A EJECUTAR CONSOLIDADA
PROYECTOS EN EJECUCION 2.429.800 | 1.490.000 3.929.800 1.176.000 409.000 584.800 1.760.800 859.000 2.619.800
Sur del Lago 617.000 u 617.000 383.000 - 234,000 617.000 - 617.000
Turén 375.100 - 375.100 304.000 - 71.100 375.100 - 375.100
M6dulos de Apure 1.000.000 | 1.300.000(1 2.300.000 331.000 251.000 - 331.000 669.000 1.000.000
Guanare Masparro 437.700 190.000(2 627.700 158.000 158.000 279.700 437.700 190.000 627.700
PROYECTCS RECIEN INICIADOS,A INI-
CIAR O REINICIAR (3 518.300 - 518.300 22.000 - 5 22.000 475.700 497.700
Uribante-Arauca 417.800 - 417.800 4.000 - 4.000 408.700(4) 412.700
Rfo Yaracuy-Aroa 85.000 - 85.000 18.000 - - 18.000 67.000 85.000
Paguey-Canagua 15.500 - 15.500 - - - -
PROYECTOS SUSPENDIDOS 219.800 - 219.800 39.000 - - 39.000 - 39.000
Delta 37.300 - 37.300 15.000 - - 15.000 - 15.000
San Bonifacio 9.500 - 9.500 2.000 - - 2.000 - 2.000
San Simdn 99.000 - 99.000 1.000 - - 1.000 - 1.000
Guaraunos 12.500 - 12.500 3.000 - - 3.000 - 3.000
Barlovento 61.500 - 61.500 18.000 - - 18.000 - 18.000
PROYECTOS PROPUESTOS POR EL PLAN Y
NO PREVISIOS POR LA DGI - 555.500 555.500 - - - - 555.500 555.500
Planicie de los R. S.Carlos y Cojedes - 156.800 156.800 - - - - 156.800 156.800
San Fernando - Achaguas - 250.000 250.000 - - - - 250.000 250.000
Rfos Cdpira y Chupaquire - 3.700 3.700 - - - - 3.700 3.700
R. Pedraza Vieja y Caparo - 80.000 80.000 - - - - 80.000 80.000
Alrededcres de Ciudad Bolivia - 42.500 42.500 - - - - 42.500 42.500
Rfo Guapo Oeste - 22.500 22.500 - - - - 22.500 22.500
TOTALES 3.167.900 | 2.045.500 5.213.400 1.237.000 409.000 584.800 1.821.800 1.890.200 3.712.000
(1) Corresponde a la Unidad 33: Zona Ampliaci6n de los M&dulos de Apure
(2) Corresponde a la Unidad 9: Sur de Guanarito
(3) Seglin Programa de 1a Direccién General de Infraestructura
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