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EXTRACTO

El Cenizo es un Sistema de Riego del Proyecto de Reforma

Agraria, situado al Sur del Lago de Maracaibo en el Estado Trujillo

y-que el gobierno venezolano establecic’busando los amplios ingresos
petroleros de la nacidn.

Desde 1961 se parceld el terreno para dis -

'

tribuirlo entre los campesinos beneficiarios de la Reforma Agraria,
quienes reciben el libre usufructo de la tierra y del agua, pero que
no han recibido un ‘tftAulo que evidencie la propiedad de sus parcelas.-
Uno de estos Sistemas, el del Cenizo, tiene la'desafortunada distin -
cién de ser considerado el mayor fracaso de todos éstos proyectos -
de riego en la Reforma Agraria, lo cual ha llevado en afios recientes
a realizar una reconstruccidén radical y costosa del Sistema y que s e o
conoce por el nombre de Proyecto de Reparcelamiento. Este estudio
describe ia dinimica de El Cenizo en 1os- ﬁltimos doce afios y é.naliza
crfticamente los programas agricolas que se han pro.puesto paralas
nuevas fases del proyecto.

Se compararon los datos de campo toma-
dos por el autor en una inspeccidén hecha a 70 firicas de El Cenizo, -

con datos similares tomados en un estudio realizado allf en 1965.  El

riodo.

cambio estadistico de mayor significacidn que estas comparaciones -
revelan fue una tendencia hacia una mayor variacién en el Gltimo pe -

El ingreso medio por finca y por hectarea cultivada fue mu -

cho mayor en 1972, de igual modo, la desviacién tipica. La compa -



racidén con otros parametros tales como el uso de los recursos de\ a-
gua y tierra, la mano de obra y los tamafios promedio de las parce -
las revelan cambios de distribucién similares, con un rango mis am
plio de valores en los datos de 1972.

»

Este estudio muestra que los cambios en los patrones de -
cultivo durante los afios 1965-1972 refle-jabah esta creciente diversi -
dad, a medida que el Sistema pasaba de un virtual monocultivo de a -
rroz a un modelo‘ de cultivo mixto en donde se incluyen cambures, -
pastos, cafia de azlcar, maiz, yuca, algoddén y otros. El fracaso de
varioé programas ausi)iciados por el gobierno durante estos afios se
describe como el factor principal que contribuye a estos cambios del
Sistema y a la decisidén de irﬁplementar un Proyecto de Reparcela -~
miento.

Este reparcelamiento es una reconstruccién fisica comple-
ta del 80 por ciento del Sistema con nuevas parcelas, vias, canales -
de riego, parceleros, créditos y programas de cultivos nuevos. Se
hizo una encuesta sobre la economia de la produccién agricola en El
Cenizo para analizar los nuevos programas del Proyc;cto de Reparce_
lamiento, tf#tai.ndo de hallar especialmente incongruencias o contra -
dicciones internas entre las diferentes metas del programa. Se pres
ta particular atencién a los posibles con‘flictos entre las metas socia-

les de la Reforma Agraria y los objetivos fisicos del programa para

lograr una produccidén eficiente y un uso completo de los recursos.
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tienen contradicciones e incongruencias graves.

éhs
Se concluye que es imposible logré.r que los parce_lecros_ y
sus familias aporten a sus.‘parcelas la'mayor parte delltiempo reque-
rido dentro de la estructura planeada de los nuevos progra;mafs. .Ela
né.lisis muestra que para la mayoria de los modelos'; de cultivos idea~=
dos para la.é fé.milias parceleras seran fisicamente incapaces de dar
mas de una pequefia fraccién de tales requisitos. Aderﬁés-, los altos
ingresos por familia parcelera que generaran los programas que lo -

gren el éxito, alejan la probabilidad de que ellos aportén mucha labor
fisica. '

Se muestra que un resultado significativo de az.nba‘s'.proyeg.-
ciones seria la presencia de una gran poblacidon de labriegos S'il‘l' tie - 
rras que reciben una fraccién de los ingresos de la familia del parce
lero y que trabajan pa.fa la clase de pé.rceleros adine.ra.dos. Este re

sultado inevitable de una produccidn eficiente y rentable se juzgari -
combo fracaso cuando se evalie el programa segin los objetivos que

los planificadores incluyen en el mismo.

Este anilisis demuestra claramente que las suposiciones y

los objetivos de los nuevos programas agricolas para El Cenizo con -

Y, a menos que es-
tas se resuelvan, se le juzgari inevitablemente como un fracaso.
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INTRODUCCION

El Cenizo es un Sistema de Riego y Proyecto de Reforma. Agra
ria, ubicado al Sur del Lago de Maracaibo en el Estado Trujille, . fue
construido por el gobierno de Venezuela con parte de los ingresos pe-
troleros. Desde 1961 se parce‘lé el terreno en referéncia para distri-
buirlo entre los campe'sinos beﬁeficiarios que reciben el libre usufruc
to de la ‘t.ierra y del terreno pero que no han recibido un tftulo-qu'e evi-
dencie ld propiedad de sus parcelas.

Como uno d‘e varios de -estos sistefr;as en Venezuela, El1 Ceni -
zo tiene la desafortunada distiﬁcién de ser considerado el mayor fraca _
so de todos estos'proyectos de riego en la Reforma Agraria, distincidén
que en afios recientes ha llévado a realizaf una costosa y radical re -
'constr.;lccién del sistema.,

El principal objetivo de esta tesis es el de describir la dindmi -
._ca de El Cenizo en los ﬁl-tirhbs doce afios y al hacer-a.sf, enfocar el as-

pecto interno y dar informacidn {til para la planificacién de las nuevas

fases del proyecto. Un grupo de objetivos mis especificos son :

A, -Compararl los datos de campos de El Cenizo, que recolecté en
1972 con datos similares de un estudio realizado en 1965, dan-
do asf una visioén detallada del cambio del sistema entre dos fe

chas.
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B. Describir varios programas de cultivo que han funcionado en
El Cenizo durante el degenio pas#do, y mostrar como el fra-
caso devva.ric')s de estos dié como resultado la reco'ns'truccién
p'arcelai'Aia actual conocida como Proyecfo de ﬁeparcelamien-

to.

C. Analizar las politicas y las metas del Proyecto. de Reparcela-

miento a la luz de las experiencias locales pasadas, y ver si

los nuevos programas contienen contradicciones o incongruen’

cias graves.

Esto sugiere ciertas hipdtesis que se prestan a un anidlisis -

cuantitativo, lé.s cuales presentaremos detalladamente al final del Ca

pitulo I.
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CAPITULO I

'DESCRIPCION DE EL CENIZO - LA REFORMA AGRARIA EN LATI-
NOAMERICA Y EN VENEZUELA - JUSTIFICACION PARA ESTE ES-

TUDIO. HIPOTESIS Y METODOLOGIA

El Cenizo I

Desde el puente sobre el rfo Motatin eﬁ Agua Viva., la -
carretera panamericana continQia hacia el‘Suroeste rectay -
suavemente a través de los paisajes que ée ven pésar‘apaci -
blemente. Agolpindose a ambos lados de la v‘f.a, 1@. ciensa ve
getacidén presenta a veces claros.con casas de- paredes de ba -
fro o estucadas, que estén disper}s‘as a 1o_1argo'dé 'l'os lados -
de la vfa. Unos kilémetros atrds y a la iz_quierda., el 6nd_u_1a -
do terrel;o se hacé mas pe'ndiente al avé.nzar hacia los pies ro
jizos de las montafias andinas venezolanas, mientras que ala
derecha se suaviza y se hace mis lla,ﬁo hacia el rio Moté.té;n,
cruzando 1a.é‘11anuras de.El Cenizo que se exti‘end‘én sesenti -
cuatro k_ilémetros al Noroeste para terminar ‘en las agués pe-

troleras del Lago de Maracaibo. A diez minutos del cruce de

_ Agua Viva, aparece hacia la izquierda y cruzando la carrete -

ra, en la calle principal, un gran aviso que anuncia la ejecu -

cibén de una obra de la cual dependen econémicamente los po -



cos cientos de familias del pueblo. En el aviso ubicuo wverde
y anaranjado del Ministerio de Obras Piblicas (MOP) se lee :

Proyecto de Reforma Agraria, Sistema de Riego El Cenizo.

Cruzando a la derecha del aviso del MOP, se encuentra
P N P vy s ) . .
‘una via pavimentada, que mas o menos al kilometro tiene un -

" desvio hacia la izquierda. Esta vfa de tierra y piedras lleva

al canal principa;l y al propio Sistemma de Riego de unas 5. 000

hectireas, mientras que la via pavimentada sigue para la de-

recha hasta las oficinas administrativas que estin confortable
mente ubicadas sobre una somBreé.da colina. A la entrada -
hay un obrero en ropa de caqui que deja pasar a los vehiculos

familiares haciendo un gesto de reconocimiento con la cabeza

-y que detiene a los vehiculos extrafios, indicindoles la direc -

cién de la edificacién apropiada entre las bonitas estn‘xcturvas

de un piso que hay en el campamento y donde estédn las ofici -

nas y empleados de las diferentes agencias guberrnamentales"- ‘

que participan en la administracién de El Cenizo.

La Reforma Agraria en América Latina (¥)

Cuando los delegados a la Conferencia de Punta del Es -

te en 1961 firmaron la declaracién de Alianza para el Progre

(*)

Las fuentes para esta seccién incluyen las referencias biblio-
grificas 4, 5, 7, 9, 10, 12, 18, 19, 31 y 36.
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- so, encomendaron a sus respectivos gobiernos "Fomentar -

programas amplios de Reforma Agraria que llevasen a una e
fectiva transformacidén, donde fue necesario, de los sistemas
y de las estructuras injustas de tenencia de las tierras'. (30,
titulo 1. 6). Esta declaracién habria sido un anatema unos a -
fios antes, tanto para los Estados Unidos como para los go -
biernos latinoamericanos que la firmaron, algo recelosos, an
tes que perder la prometida ayuda bajo la Alianza. Este camr
bio de politica y en realidad toda la Alianza, estuvo motivado
en gran parte por el miedo a la Revolucidn al estilo Cubano, -
la cual dirigida hacia una Reforma Agraria arrasante, hacia -
las expropiaciones a las compaififas extranjeras, el Comunis -
mo y los sentimientos antiyanquis, se repetiria en otras par -
tes de Latinoamerica. El sistema tradicional de tenencia de
las tierras se identificd como el principal obsticulo para el -
desarrollo econémico y como la fuente mis importante de ten
siones sociales potencialmente violentas. Era mucho mejor
hacer reformas agrarias dentro del marco legal de los gobier
nos existentes que hacerlas en compafiifa de revoluciones vio -
lentas, como en el caso de México, Bolivia y Cuba.

* Los promotores de la Reforma Agraria expusieron su -

caso en dos puntos bidsicos que iban paralelamente a dos as -

pectos basicos del problema agrario latinoamericano. En pri



mer término, se consideraba la eficiencia econdémica, dicien-
do que para sacar a la agricultura latinoamericana del estan -
camiento y hacerla cumplir con las necesidades de una pobla-

4 r'd / I . ‘
cién urbana que se expandia rapidamente era necesaria la re-
forma.

""Casi el 60 por ciento de la poblacién Latinoameri-
cana es todavia rural, en tanto que la contribucién
del sector agricola al producto nacional bruto es -
menor del 20 por ciento. El uso de la tierra es ge-
neralmente extensivo, la produccién absoluta, baja,
y la produccidén por trabajador estd muy por debajo
de la de otras regiones que tienen recursos simila-
res. ... En lugar de ser punta de lanza del desa -
rrollo econdmico la agricultura se ha vuelto un fre-
no y hasta cierto punto, el talén de Aquiles de toda
la Economia Latina ... durante la Gltima década -
la produccién agricola total de la regién se expan -
dié a razén de un poco menos del 3 por ciento, en
tanto que el crecimiento de la produccién de alimen
tos domésticos fue sdlo del 2,5 por ciento ... en la
regién como un todo la produccién de alimentos por
persona ha caido a un nivel inferior al que tenia an-
tes dela Segunda Guerra Mundial ... la emigracién
contintia a las ciudades y el crecimiento de la pobla
cién urbana ha aumentado grandemente la demanda
de alimentos en el mercado. Para llenar este va-
cio se han tenido que desviar cantidades cada vez -
mayores de las escasas ganancias de Latinoameri -
ca en el Comercio Exterior de la compra de bienes
de produccidén a la de alimentos importados. En el
periodo de 1960-61 estas importaciones alcanza -
ron casi quinientos millones de délares, lo que re -
presenta el equivalente a la suma que el Congreso -
de los Estados Unidos adjudicdé como inversidén ini-
cial para la Alianza para el Progreso" (9, p. -
102).

En segundo lugar, tenemos como problema importante -

del sector agricola, y como otra justificacién para la Reforma



I

Agraria, la pulverizante pobreza rural y la desigualdad social
que se perpetud bajo el sistema tradicional ¢‘ie‘ teﬁenq:‘ia de la‘»-.
tierra en latifundios y minifundios. Fincas.gfandes, géneral—
mente en posesidén de terratenientes no reside‘n’ce.s, y que con -
trolan la gran mayoria de los 'terrenos agricolas, exivsA.ten en -
4reas rurales habitadas pox; masas. de campeéinos p'ob_res,~a -
parceros y minifundistas, quienes trabajan pa;'a; el Estado pa-
ra suplir la insuficigﬁte produccidén de sus dimiﬁutos huertos.
Reciben pago o privi}ggios én una relacibén desc:ita a menudo
como feudal. .,C’on frecuencia los recursos agrfg:olas del Area
se usan contumazmente y las tierras fértiles del valle estdn -
en manos de las fincas grandes y se usan para la produ-_cicién -
extensiva agropecuaria, en tanto que las tierré.s erosion;.da.s
y de baja c;lida.d de iaé colinaé y de las laderas d‘ef las monta-

fias son cultivadas intensamente por los campesinos para ob -

tener alimentos, a menudo en subparcelas, familiares de sub

sistencia amplia.mén’ce dis'persa.s.

El propdsito de la Reforma Agraria era el de rorﬁper -
este patrdén y resolver los problemas del bajo’réhdimiento a.A-
gricola y de la injusticia social, quitidndole tierras a los terra

tenientes tradicionalmente acaudalados, y déndoselas a los -

que la trabajan. Los latifundistas aplicaron un minimo de in-

_sumo y capital en sus fincas y raras veces respondian a los -



estimulos del mercado, tales como: la elevacién de precios, -
con aumentos en la produccién. A menudo, tenfan t'ierrgs co
mo signo de prestigio social y/o como defensa ;:ontra la '11;1- ..
flacién de manera que las decisiones administrativas no'esta.-
ban condicionadas frecuentémente por cuestiones de indole e -
condmica. .Una Reforma Agraria 'integrada, que no sblo redis
tribuyese la tierra, sino que también dotara al agricultor de -
créditos, asistencia técnica, mercadeo, educaciéh, ;etc. fue
vista como respuesta para el rompimiento del ciclo tradicio -
né.l, irresponsable y poco productivo, y para redistribuir al -
mismo tiempo la riquezas e ingresos rufales.

Aunque todo esto se vefé muy bien en el papel ‘dgl lqs,' dé.—
cumentos de Punta del Este, el Gnico esfuerzo tangible ;ie la -
) declaracién de la Alianza sobre la Reforma era .... més pa- -
pel, resmas de él en forma de: facturas, leyes, estudios, ll_i_
bros, relaciohes legales, etc. Casi todos los paises pa»rtici;
pantes aprobaron una Ley de Reforma Agraria, ya que‘ des -
pués de todo era un prerequisito para obtenerbla ay'uda nécesg .
ria., Muy pocos en realidad instituyeron verdaderas re:fc;rmas
o distribuyeron la tierra sino en cantidades mis que éxféua. -
Hasta la Gltima parte de la década del sésenta, lé.s Ginicas ex-
cepciones ﬁotables fueron Chile y Venezuela. _El gobierno ;:hi

leno de Frei aprobd en 1962 una Ley de Reforma Agrafia, for



-

talecida en 1964, y para 1968 habia distribuido tierras a apro-
ximadamente 10. 000 de 250. 000 familias de beneficiarios po-

tenciales. La reforma venezolana, aunque recibid todo el im .

pulso desde el mismo comienzo de la Alianza, realmente ha -

bia comenzado unos afios antes, y en vez de ser el resultado -

de las presiones del norte, fue la salida de los procesos poli-

‘ticos democréiticos cuyas raices se remontan a varias décadas

atras.

La Reforma Agraria en Venezuela (%)

Comenzd en fea.lidad con la revolucidn de oc;tubré'de -
1948, que termind con la sucesién de una larga lista de dicta-
dores militares del Estado Tachira, la .cual se. remonta'a. -
1899.  Con més carééte_r de golpe sin der'rama.rﬁiento,de san -
gre que dé fevolucién, el hecho se llevé a caBo por una coali;
ciéﬁ entre la Unién Patritica Militar y la Direccién del Par - -
tido Accién Democritica (AD) El primero, un.- grupo de jé -
venes oficiales progresisfas,. bti_scab_a préfesionalizar y mo -
dernizar las fuerzas a.»rmada..s y romper ademaéis la fuerza de
los viejos y"escleréticosA generales del Téchix;a., AD: eré. un

partido politico de masas, formado por sus lideres en las dé-

™)

Las fuentes de esta seccidn incluyen las referencias bibliogra
ficas 11, 17, 21, 22, 23, 24, 32y 733. ' :



cadas previas y que tepfa varios miles de miembros, incluyen
do elementos de la clase media urbana, trabajadores u;banos'
con sindicatos y campesinos organizados u organizabies en -
sindicatos. Aunque dedicados a establecer .el proceso electp-
ral como norma principal para legitimizar la autoridad polf;cif
ca, los lideres de AD se encontraban en la irdnica posicidén’
de tener qﬁe participar en un Coup d'Etat para poder insti -
tuir las reformas necesarias, para establecer ese px;o.ceso e-
lectoral democritico. Los cuatro miembros pertenecierite‘s a
AD, y que formaban parte de la Junta de Gobierno constitufdé.‘
por siete hombres, comenzaron inmediatamente a trabajar -
en estas reformas, incrementando primero el electorado con
requisitos liberalizados de votacidén. KEste, que estaba previa-
y.rfgidamente limitado a los varones que éupiesen leer y '-es. -
cribir, se extendid a todos los venezolanos mayoreé de 18 a-
fios cualquiera que fuera su sexo, su instruccidén o su es‘tado -
econdmico. Ademaéis, la seleccién del Presidente por parte -.
del Congreso fue reemplazada por la eleccién: directa por vo:-
tacién popular. La Junta animd a otros partidos a éafticipa?
en las elecciones y, con una participacidén de cuatro candida -
tos, el de AD recibib el 75 por ciento o méas del voto populai'

en la eleccién de la Asamble Constituyente de.1946 y en las e

lecciones presidenciales de 1947. (Ninguno de los miembros



de la Junta pertenecienﬁes a AD participé en las elecciones).
La mayor parte de la fuerza ele‘ctoral de .AD vino de las & -
reas rurales, en donde el partido y sus organizé.dores hé.bfan
dirigido en la década pasada,-al campesi'x‘lo en sus intentos -
por organizar sindicatos para proteger sus intereses. Los i
deres nacionales no olvidaron la importancia de"estd, y una -
de sus primeras declaraciones traté de la proteccidén de 1o‘s -
inquilinos de las tierras contra una expulsién ilegal, del hosti
gamiento, ‘etAc. Esto afectaba .a la mayor parte ciel campesina
do pobre, pues Bajo las dictaduras tachirenses; la concentra-
" cibén de l_a tierra en Venezuela se habia puesto a la par o peor
que en otras pa.rtes de Latinc;america; Las estipulaciones a -
dicionaleé de la primera déciéracién politica y cié las leyes -
subsiguientes animaron a los campesinps, organ_izac_io_s: en sin -
t'dica;tos, a exigir e.'l derecho a ocupar los terrenos piblicos o
'privadoé que estuviesen ociosos-ly a estableéer ins’titucionés; -
que acogiesen los interese.'s de los ca.mpesino's para procesar
estas solicitudes. Durante este'perfodo se a.u:toriz'aron' t'a.rn“?
" bién créditos agrarios para 1os campésinos por B 410.'00‘0.000
desembolsindose el 80 por ciento de ellos en el primer afio. =
_ Dependiendo de las estimaciones .que‘ se usah_, la Reform A -
graria de 1945 a 1948 distribuyé entre 90. 000_y 165. 000 hects

_.reas entre 55, 000 y 88.000 campesino‘s. Desafortunadamente,



este programa agrario relativamente radical, ‘en combina‘cién
con avances en cualquier otro punto de la sociédaci tensé gra-
vemente las iniciales relaciones amistosas entre 1a’direc.cli6nv“
de AD yla UPM vy, en dltima instancia, la existencia conti .
nuada del orden democritico dependia de las buenés grac_ias‘ -
de la UPM. Al mismo tiempo que se hacian tensas las rela -
ciones AD-UPM, estos mismos avances erosionaban elj apq -
yo de los grupos rivalizantes de la élite, todo lo cual trajo cgl
mo resultado un golpe militar el 24 noviembre.de 1948.' 1 E_)sfe '
golpe depuso al Presidente, democraiticamente elegido, Sr. ‘-
R6mulo'Gallegos .y trajo diez afios'de dictadura militar baJ:o -
la jefatura del Géneral .Marcos; Pérez Jiménez.

El régimen. de Pérez Jiménez hizo mis que quitér Aa"los:"
" lideres de AD del gobierno. Buscd activaménte destruir‘e-l
movimiento y a sus Hdergs rﬂediante unaA campafia de arres -
tos, torturas, exilios yasesinatos. En el sectorvagr{colja. se
terminaron los programas de créditos campesinos, cesd la‘.‘-f'
reparticién de tierras y la politica del gobierﬁo'desvié toda -
su atencién hacia los agricultore.s'comercia.les. Se apr‘obardn
nuevas leyes q;ze complicaban grandemente el procedlirniento -
de peticidén de tierras, aurmentando los requisi.tos hasta el pun
to que se aprbbaban muy pocas peticiones,. si es que se apro~-’

baba alguna. La mayoria de los campesinos asentados duran-


noviembre.de

te 1945 y 1948 fueron expropiados nuevamente entre 1948 y -

1958, y gran nimero de tierras piblicas pasaron a manos de .
particulares, que a menudo es';aban 'en’c_fe el cerrado circulo - )
de amigos de Pérez Jiménez. Durante es.ta.k década’ios._'lfde -

reé de los sindicatos campesinos 'y_ de AD trai)ajaron én clan

destinidad, .sufriendo' mucho pero mantenier_x.do gu ofganiza» -

cién, su apoyo y respeto entre el ,campesinadé. '

La represividad del régimen de Pérez Jiménez y su fé;l-;
ta de consideracidén por el proceso\ electoral vqlvie;-or; g:ra.dua_l.
mente en su contra a muchos de los grupos que "'_10' ha‘bfa%i apo-
yado en el gdlpe de 1948. Esto culmind cﬁand;o Pé;eé Jimé -
nez huyé del pai’s"ei 23. de:enero de 1958, al‘lr‘r'les de h.a.bé‘r. es- 4-
tado soporténdo violentas hueiga_.s vy rhan‘ife s‘t'ai.c'iones;' ‘ |

Esta vez el partidp AD estilvo'de acuerdo en ;hélu{r : a,..
otros partidos (excepto él comlinista) en un g.obie"'r'no de coali-
cién. Enlas elecciones de diciemb;‘e de 1958, el. caApdi’dato.'-
Presidencial de AD, Sr. Rémulo Betancourt, vgan.c’) -cbzlar;avr'ner‘r“-
te con e1v49 por ciento de los votos 'y forfﬁé uﬁa coalicién tAr.i..-
partita.

En las zonas rurales se desataron las presiones :de' Rej
forma Agrarié. que se habfan estado fomentando durante los -
diez aﬁOS de Pérez Jiméngz, ocurriendo en 1‘258 4yA 59 ‘ci'ento‘s'

de invasiones expontineas de los terrenos. Los lideres sindi



cales, que personalmente pudieron haber dgseado més restric
ciones, fueron arrastrados por la insistencia milité,nte de sus

miembros. Estos lideres locales y la direccidén nacional se -

enfrentaron a un poblema similar al de 1948; luchaban vigoro~

samente por sus intereses elementales manteniendo as{ fuer -

tes nexos de lealtad o seguian una polftica‘ de refrenamiento, -

no traicionando por lo tanto su 1egiti1midad entre las otras éli-

tes gobernantes con quienes egtaban comprometidos en.una -

Hcoalicién gubernamental reformista no revolucionaria. La -
Direccidn dé AD eligib el segundo camino y, aunque legalizé-
las invasiones como faits acéomplis, no las alerita.Ban activ"a-A

mente.

La Reforma Agraria venezolana a partir de 1958 ha. si .-
do cara, tanto en gastos totales como en gastos por familia;'l-'f
Estos altos costos se deben al alto nivel'de compensacién a -
los terratenientes expropiados y al gran nimero de servicios
dados a los beneficiarios. Es cierto que no todos los benefi -
ciarios ni todos los asentamientos recibieron todos los servi-
cios programados Bajo la refforma (los que lo hicieron eran -
probablemente una rareza), pero se did una cantidad suficien
.te de estos servicios; de manera que los costos del prqg;ama;
subieron sustancialmente. Estos servicios se daban en for- -.‘

ma de casas, almacenes y actividades comunitarias, vias, a-



cueductos y construccién de cloacas, instalaciones médicas y
educacionales, maquinaria, servicios técnicos y crediticios,

reacondicionamiento y riego del terreno. El costo de estas -

- -actividades alcanzd para 1959 a 1966 un promedio de Bf 528 -

millones entre el IAN, el BAP y' el MAC, y pemxé.ne'cié. a

esos niveles en los afios subsiguientes. Esta cifra no incluye

los gastos del MOP para el desarrollo de los Sistemas de -

Riego, pasando todas esas tierras a los beneficiarios de la re

.. forma desde 1958. Los gastos totales en riego fueron de -

B' 1. 648 millones entre 1958 y 1966, continuando el desarro -

llo de tales sistemas a base reducida,.

El‘.'C‘e‘nizo I

En E] Cenizo, el campo administrativo y el Sistema de

- Riego .ha.n sido construidos, operados Yy manfenidos por el -

" MOP, el cual dispbne de mas fondos y de mis empleados que

cualquier otra entidad del gobierno. La mayorfia de las edifi-

caciones de campo estin copadas con sus oficinas de manteni-

miento, de operaciones, de aprovechamiento, de coordina -

cién y de administracién; en tanto que, a campo traviesa, hay . -

un gran patio con cobertizos, garages, tractores, camiones Y

. equipo ‘de movimiento de tierras, todos pertenecientes al -

'MOP y usados para hacer funcionar y operar sistemas. Aun

e et amiramsiZas 3 SENe . alestn..



que el MOP construyd y man.tiene el sistema, el terreno de
cada parcela pertenece al IAN que es la agencia requn_sabile _
de llevar a cabo y de administrar la Reforma Agraria. Las -
principales funciones del IAN en El Cenizo son: las de regu
lar la tenencia de la tierra, selecéiona.r, educér y motivar a
los parceleros y, en general, lcuida.r de su bienestar. Tam .-.'
bién se ocupa de administrar directamente los programas .&e‘
crédito y de pro'porcionar los servicios de ampliacién para é_s'_
tos programas. El méis iinporta.nte de ellos fue el Crédito ;
Bancario para una seccién del sistema en 1972.

Los empleados del MAC estin instalados en el mismo .
edificio que los del IAN. E1 MAC -es un Ministerio Aér{co - -
la, establecido hace mucho tiempo y similar a la mayox;‘ia. ‘de‘,'
los Ministerios tradic;iona'les de -a.gﬁcultura de Lé.tinéameri -

- ca, con una clientela b&sica, y de mucha experiéncia. con los
terratenientes y agricultores comercia.les,}; de poca 6 n'mguha. ,
con los benef‘icié.rios de la Reformﬁ Agraria.. Sus principalég,
responsabilidades con los parceleros éon la ‘d;: a.dminist'ra,r' -
los program‘as de crédito,- in;restigar nuevos cultivos y plani -
‘ficar futuros programas de cultivo. Hace unos afios gran pa._g_
te‘ de su energia fue tomada por un programa de qrédito a‘lg o -

donero en la zona D (véase el mapa de la pag. 22).




La cuarta agencig del gobierno que tra.bAajé; en El Cenizo
es el BAP, el cuai tiene la reapoﬁsabilidad de éroporciopar -
créditos agricolaé a todo el pais. No tiene empleados pAer:‘lna.-.
nentes en El Cenizo, confiando gn’ las otras agencias para-ad-
ministrar los programas de crédito que instala,‘ pero sure =
presentante en el centro regional de ValeAra ;rieﬁe al meﬁdé u-
na vez al mes a participar en la revunién semanal‘del" Cofnitéf—

v

Coordinador del Sistema. Instalado hace unos pocos afios co-
mo parte de una politica nacional, el Comité ests.,formdp por :
los jefes de cada agencia del Ministerio en el..sitio' y hac_en =
por lo menos una reunién semanal pafa discutir y decidir la -
pol;’tica paré. el sistema. Esto represénta. una mejoxja respec
to a aﬁoé anteriores cuando las agencias func,‘u-)'nab'a.n cagj in -
dependientemente, a menudo con fines opuestos. o con duplica
cidén de actividades.

Saliendo del campo administ‘rati;ro por la puerta princi -
paly bajagdo por la carretera de tierra, se 11‘ega. al cénai -
principal en un punto situado unos pocos kilérr;etro's-mé.s_ aba; -
jo de la presa de derivacién del rio Motatin, vafiés kiléme : -
tros mas arriba de donde se bifurca el prirner: :canal secunda-
rio., Este tramo del canal principal, que'tiene‘do'c'e k-ilém"e -
tros, presenta un éurioso contraste entre la sere‘-hi‘dad”natural |

y la precisién artificial. El azul y nebuloso cielo tropical y -



el follaje verdioscuro réﬂeja hs l6bregas .y tranquilas a;guasv '
del canal; lecho fluvial de concreto cie seccidén se»mi-travpe'zoi- ‘
dal, perfecto como una miquina y recto y limpio por regla ge

general, entre este largo tramo ubicado entre dos meandro.sl, -
que deja pasar el agua con precisidén geométrica. De t.recho -

en trecho, surgen de entre la baja maleza arboles frondosos -

que cubren con su sombra las amplias vias mejoradas de tie- : -

rra que pasan a lo largo de ambas bermas del canal. Existen
- vias similares a lo largo de los 130 Km de canales &e z‘-iegvotly.~
drenaje, que permiten el acceso de los camiﬁos y del eq\.J.ipo.;" |
~cualquiera que sean las condiciones dei tiempo, a cada parcé-; |
la del sistema. Yendo por la berma en sentido ag'uas a.ba_jo se
nota un cambio de color en la superficie de la via de.a-naranja_‘)..:' ‘
do rojizo a ocre, anaranjado_arharillento hasta; l'lega.r al ma.-

rrén rojizo, mostrando colores tipicos de los suelos tropica -

les a medida.' que el canal atr#viesa diversaé asociaciones de |
‘suelo. Pero lo que no es t{picovde los suelos del trépico, .e‘:‘n ,
general, es que en El Cenizo los suelos son dépésito.s aluvia -
les, y muestran una estructura y una fertilidad muy natural. -

Mas del 85 por cieﬁto de los suelos dél sistema se pueden cla- '
sificar e;ntre los tipos I y II, lo que significa qﬁe tienen poéo'»
o ningﬁn'iﬂconveniente para ser usados en la a_gricultu'ra,‘,en-‘

tanto que se considera una proporcidon igual como de la misma



calidad con fines de riego. Antes de la construccién de las o
bras' de riego, el desarrollo agr{cola de la regi(')n- evstuvc_i res-
tringido por las dos estaciones secas distint:as.“ de la. zona., u -
na de diciembre a marzo y la otra de junio a é.gostb. 'Habiénf
ﬂé_se eliminado esta restriccidén mediahte el ri.ego; se ha.n -
combiﬁa.do los recursos de manera qulé fgrmén #holde- lo,s. ma-
yores potenciales fisicos de produccién agricola:er_x t.;ov'dc:> él j‘-.
pé.fs. o |

La pla.niﬁcaé:ién del Sistéma de Riego EAl,}Cenizé_empAe‘z'S '.
en 1941 bajo la direccién del MOP, eﬁ t;nto que':'lia. co.'nsij:rApé_-
cién en sf, diz;igida por la; Corpor'aci‘6n4 Vénezoian,a gie fpm;h— f
to, comenzé en 1947. A finales dei 48 se habfén de';%ni}eiado'~:
'6. 000 ha, ;e habia cons‘trufd'o la presa dé'dér‘i.\_ra.éi'éﬁ,: se ex i-
cavd el canal principal y se ”mtrodu»jo una réd de '_'.c.a'rxjetera. '-'.
Este trabajo elimind el sistema agffcoia ‘previo de lva;-tifimd_iql_- :
'mini'fundio que producia pz;incipa;lmente ;ambufés, yuf:i y -
maiz, y cuya crianza de semovientes se: réaliza b>a.jol “con-
»di(ciones extensivas de pa.Sto'ré;,, la.. ~a..gri'_-»
cultura de riego estuvo detenida por mﬁs deA 10 afios, cuando
el golpe de Pérez Jiménez en 1948 provﬁcé la t.erminacié'n' de
-la construccién ciel sistema, Msta que en 1958 cuando ft.xe" dé .
rrocado Pérez Jiménez, se comen:-;aron. los t._x:aba‘_-]fo's-huevva -

mente. Entre tanto, la agx'-icultura.‘de El Cenizo se hizo tipi-



ca de clase media, teniendo la mayoria de las parcelas unas -
60 hectireas y los i)ropietarios cierto conocimiento de las téc
nicas y maquinarias modernas y acceso al capital. Pocos de- -
ellos tuvieron éxito econémicamente con‘cnel éultivo sin riego,=

pero la verdadera prosperidad sélo llegd al sistema entre -

. 1959 y 1961, cuando el 4rea regada se extendid y estos agri -

cultores gozaban de altos ingresos, usando el potencial de rie

go completamente, ya que plantaban dos cultivos de arroz. - |

- Durante este periodo, El Cenizo se transformod en un impor -

PR

.tante centro de produccidn agricola, y junto con otros siste

mas, hizo a Venezuela autosuficiente en la produccién de a -

S rroz.

En 1961, las invasiones que venian ocurriendo en todo -

., el pais tocaron a El Cenizo, cuando los trabajadores, campe-

‘8inos y braceros de las 4reas circundantes invadieron el sis = .

tema, ocuparon las granjas de arroz y pidieron al gobierno -

. que legalizara su Reforma Agraria expontdnea. El gobierno -

' .los complacidé pagando a los antiguos propieta-rios con la gene" ‘

rosidad tipica de la Reforma Agraria Venezolana. Las fami-

lia’s transgesaras dividieron la tiera en trozos de diez hectd -

reas, .ocupando seis de ellas una granja promedio; en muchos
casos las seis familias eran extrafias antes de llegar a El Ce

nizo. A pesar de esta falta general de familiaridad entre los




nuevos parceleros, las autoridades trataron de mantener las
empresas agricolas a su tamafio inicial y de »hac.erla_s funcio -
nar como cooperativas. Eéte iptento-fallé por divexfsa!s razo
nes, y toda la tierra que se sometid a. rieéo desde 1962 1o ha
sido en unidades familiares de diez hectireas, y ia‘s antigdas .'
‘parcelas grandes se dividieron en unidades de diez' he‘;tﬁréaé '
que funcionaban independienteinente.

En 1965, un estudiante venezolano del Depa.rta.r’nento. dg- :
Economfia Agricola de la Universidad de Cornell fue a El Ce- .

nizo para hacer investigaciones para su tesis de Master. E1:

es Julio Estéves, quien ha tr’ab,a.'ja.db como Ag:énorﬁo en'la D1_ ,
reccién de Obras Hidréuli.cé_s del MOP. El Ap-rop‘c')siAto general
de su estudio era ver cémo iban las cosas en este S_'i‘»stlelma. de’
Riego después de varios afios de la Refor:lrna-Agrar‘ia. Una. de
sus hipdtesis comparaba los niveles reales de ingr'eso: fami —' 
liar en el sistéma con un ingreso "adecuado" defvin'ido y p;ébé!
do si las parcela.ﬁs estaban genex;ando un exce.dente‘ltasva'ble. pa-
ra recuperar loé costos. de constrp%’:cién y ma;itehim;i‘eh‘tq.': Se '
determinaron los ingresos familiaréé ”médiante una'.:in's_pecch:ic_"')‘:n
de campo a setenta parcelas, en las que se ihél\iﬁp pr'e.g.ur.x‘té:-;;‘ ,
sobre inversiones, pé.tr'oneé ‘de ‘cultivo,_ ;:ostéé;' .;iroducc?iién;-:;
beneficids. demo.graffa., etc., ‘ constrixxyéndo'er‘x_.ta.ntq ibs {ngré

sos meta estimados a partir de vafias fuentes secundarias. -
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Los resultados de Esteves mostraron que. sélo ei'do.ce -
por ciento de los parceleros oBt'enfa.n juntamente el ingreso —  |
meta mas bajo, el cual no daba margen para cubrir los costo‘s
del gobierno y su sélo propdsito era €l de proporcionar un in-
greso conveniente para una familia campesina. El ingreso fa-
"miliar promedio para todo el sistema resulté ser inferior al.-
costo de oportunid;.d del tiempo del agricultor como trabaja -
dor agricola sin experiencia. La productividad del sistema -
ﬁabfa descendido considerablemeﬁte y parecia que iba.a hacer
lo alln mds. Previamente bastante rentable, el cultivo de a -
rroz 'se estaba deteriorando, mientras que los recufsos‘ de a-
gua y de tierra estaban gravemente sﬁbutilizado,s. Muc.:hos” -
parceleros tenian fuertes deudas provenientes de créditos pa-
blicos y privados y estaban abandonando el sistema en una -
gran proporcién., En general la agricultura en El Ceﬁizo ha-
bia tomado un mal camino y parecia que iba a ponerse peor. |

Llegué a El Cenizo en el verano de 1972 para estu’dié;r y
medir los c;ambios que ocurrieron desde el tra:bajo de Estevé's' )
en 1965 hasta la fecha, si habfa alguno. Parecid ser ung.ex‘-
celente oportunidad para verificar el progreso de un proyecto- |
latinoamericano de Reforma Agraria en dos mom;entos bien.g?" '
lejados;: el primero cuatro a.ﬁos después de la _r‘edistribuc‘:ién‘ '

original'y el segundo once afios después de la invasién de tie =
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rras.

Justificacidén del Estudio Actual

Las Reformas Agrarias radicales llevadas a cabo en a
fios recientes en PerQi y Chile han hecho mas ihte.resante este -
tipo de estudios; especialmente porque tales estudios detalla -7

dos y prolongados de proyectos de reforma no ',_s'or'i‘comun‘es -

en la literatura externa a la reforma mexicana. La reforma - .

venezolana es bastante reciente e integral; se les da crédito,
servicio y asistencia a los parceleros, factores que muchos -
estudiosos.de las reformas agrarias latinoamericanas .consi -

deran esencial. Esta situacidén junto con los pagos compensa- "

torios extremadamente generosos a los terratenientes expro- J

piados, ha provecado muchas criticas respecto a la posibili. - 1

dad de generalizar, a otras partes de Latirioa;rrieri'ca:, la ékpé‘ :
riencia venezolana sobre la Reforma Agraria. Lé_s‘érfti:siqﬁ'. -5"
arguyen que la casi Qinica posicién de ‘AYenezuélAa por tener po"-..‘:
ca presidn poblacional sobre la tierra miénffas gozén de. loAs.‘-:
grandes ingresos petroleros, le permité sé‘gﬁir politicas de. - 4
r;aforma y programas imposibles financieramente .;1 'Ar‘estoﬂl de -
Latinoamerica. Un ii’nportante comenta;'iéta; hab.lar.xdo_jp;:r -

r

muchos otros, acusa a Venezuela de no cumplir con una de - '

jas "Ocho Condiciones Fundamentales para la Reforma Agra-



ria en Latinoamerica!'',

''Si se desea realizar una Reforma Agraria dras
tica y radical, es necesario limitar a un mini -
mo el pago de indemnizaciones' (12, p. 163)

Otro declara :
""Si se compara la tierra al valor del mercado -
- en vez de expropiarla -~ no hay Reforma Agra

ria sino una mera transaccién estatal". (19, p.

149).

Otro importante comentarista se refiere a los progra -

mas de Venezuela como '"Desarrollo Agricola con recursos i-

limitados de capital. Estas criticas tienen razén en lo refe -

rente a que ninguna otra nacién latinoamericana puede darse -

el lujo de hacer una reforma tan costosa y extensiva como. la

de Venezuela. Sin embargo, esta misma situacién creala o

portunidad para estudiar la dinimica de la.-Reforma Agraria

bajo condiciones controladas', permitiendo una visién mis - -
jo ¢ |

clara de algunos problemas de lo que' la harfa un estudio de:

los proyectos de reforma peruanos o chilenos. Por condicio-

nes controladas queremos dar a entender una situacién en don ..

de se han suministrado los impulsos fisicos e’ iﬁstitucionéleé

que muchos autores estimaban necesarios; .sin embargo, | des-
pués de una década, el éxito parece estar muy iéjos. 'La ri -
queza de 'Venezuela ha provi'sto,A y en cierto sentido manteni -

do constantes, los factores de crédito, insumos modernos, -

Y



mecanizacién, asistencia técnica, mercé.deo, transpbrte, .ri_e_~
go, etc. El anilisis del cdmo y por qué un proyecto con to - .
dos estos factores a favor no tiene éxito ain en alc:is.nza.xl'. sus -
metas, revela que para-ello son necesarilo.s o‘tros'facto:re‘s. Lal._ .
identificacidén de estos factores auxiliares puede ser mais imJ:.
portante que la mera reiteracién de las deficiencias entre los

insumos mas normales. Ademéis las 4dificu1tade_s-. qﬁé ha teni-

do Venezuela para administrar los elementos comﬁnm_enfe' co~-
nocidos de una Reforma Agraria pueden ser Qtiles para evitar

las en otros lugares.

Hipétesis y Metodologia

La hipdtesis fundamental de este proyecto de'.i'nve s.‘t:iga, -
cién se disefi6 en base a una hipbtesis de cambio de la situa -
¢idén en El Cenizo en los afios éntre 1965y 1972. Se realizé u.

na inspeccidén de campo, similar a la hecha por Esteves, para

obtener los datos basicos para hacer las comparaciones para-

métricas entre los dos perfodos (*), en tanto se usarfan entre

vistas y fuentes secundarias para adquirir cierto conocimien-. =
to y permitir el anilisis de las fuerzas tras la dinimica o.esg=

titica de la situacién.

()

El autor puede suministrar copias del cuestionario.

-~



Después de llegar a El Cenizo me di cuenta, ridpidamen
te, que por lo menos algunas cosas habfan‘cambiado drastica-
mente. Por una parte: no se cultivaba arroz en donde ante -
riormente habia existido un virtual monocultivo de este grano.
Tamb.ién resultd que en un proyecto extensivo-del MOP se -
reestructuraron todos las parcelas '1.ni‘cia1es, en parcelas indi
viduales de riego de 10 hectéréas cada una. Esto significaba
una completa reconstrgccién fisica social y econémica del 70
por ciento de; silsterna.f La tabulacién recogida en los traba -
jos de inspeccidn de campo y en otros trabajos subsecuentes -
revelaron ot‘ros éambios significativos en tamafio promedio -~
de las pa.rvcelas, ingresoé, uso dé recursos, patrones de cul -
t'n\ro, utilizacién de mano de obra y otros parimetros.

En e's'e'nc,ia, la hipétesis sencilla de cambio fue apoyada
tan estruendosdfnente que se hizo trivial; mientras que las & -
reas mas interesantes del sistema, las que experimentaban -
mé.yor cambio, se est#ban reconstruyendo completamente. | En
rea.iida.d, estos cambios como los percibieron: los planificado-
res del gobierno, fueron el instrumento de precipitacién- dees
te Proyecto de Reparcelamiento. En tanto que los datosy -
los anilisis para la hipdtesis de cambio se-podffan utilizar -
coﬁcebibl-_emente para analizar la admisibilidad de la decisién

del reparcelamiento, la hipdtesis misma ha perdido su inte -



rés y su importancia. Hemos decidido qué el mejor uso de -
la informacién recogida en nuestra investigacién esti en anali
zar y comentar las politicas y los programas planificados pa-
. ra las nuevas parcelas. Méas espécfficamente, en el anilisis
se buscarin las debilidades y las contradicciones internas en
los nuevos programas que podrian hacer que el nuevo Ceniz§
terminase por ser considerado tan fracasado como la ha sido
el viejo.

Un grupo importante de metas queAmotiva los nuevos -~ 4
. programas se ocupa del uso completo y productivo de los re -
cursos fisicos de El Cenizo. Como principal justificacién del
. . ﬁroyec#o de Areparcelamiento se usd la perenne y grave subu-
t‘iliza.ciéri de los recursos de agua y tierra dell sistema. Se -
entiende que el objetivo fundamental del nuevo programa es -
' tene-r' tanta tierra plantada durante todo el afio con cultivbs va
liosos como sea posible, lo cual hari necesariq la utilizacién
de instalaciones de riego. En funcién del programa esto sig- -
ni}ﬁca la .'siembzh'a de Arboles permanentes o si:stem'as de plan-~
ta;:iéhes de dos cbsechés. Este-conjunto de metas tiene mu -
cho qﬁe Qer cdn.l'os objetivos econdmicos nacionales, .ya que
‘se Busca que El CEenizo retribuya en algo sus eriormés costos,
ﬁpr'oduciendo grandes cantidades de alimentos y fibras como -

complemento a los programas nacionales "de produccidn agri <



" cola y de substitucién de las importaciones. Esto agrega, é..
lo que se espera del proyecto, un nuevo elemento, definiendo.
un conjunto de cultivos que los planificadores considerarian -
como los ""mejores'' desde el punto de vista de la planifica -
cién nacional.

Un grupo de objetivos igualmente importantes de la Re -
forma Agraria son las metas de favorecer la justicia social-
y el mejoramiento del bienestar de las masas rurales, dindo.
le tierra a los que la trabajan y dotdndolos del crédito y apo - .
yo técnico necesario para lograr el éxito. Al mismoltiempo, "
la reforma no quiere crear una nueva-claée rural privileg-iad.a
de beneficiarios y por ello se incluyeron en la ley disposiciﬁ -
nes especificas para evitar esa poéibilida.d. ' Una de estas ‘es
la de que en ningln caso la proporcidon de mano de obra contra
da en una parcela debe exceder e1A30% del total, proporcio-
nando el parcelero y su familia el otro 70% por ciento. Ade—_
més de ser parte de la ley, y por lo tanto politica oficié.l, mu
chos funcionarios del gobierno consideran fue;a este 6b‘jet.ivo,_
de participacién laboral de la familia, de mucha irﬁportanciaf .

para el éxito de la reforma completa. Esta impresion la re -

cibimos a todos los niveles de administracién d_e la Reforma - . .

Agraria, desde los trabajadores complementarios en el cam -

po hasta un ex Ministro de Agricultura, un hombre que siem



pre ha sido respetado como lider iaeélogo de lﬁ. refo;'ma..-'_ ‘
A nivel ae campo, los técnicos y adxninistradéres fre -
cuentemente sefialarian a los parceleros que 'e'al'l_‘OS sab{an :qué".
usaban en su mayor parte mano de obr:é "a.sa-'laria_d:a.-'-yv,.' hacfa.n
enérgicos comgntarios sobre lo inap;-opiado de su i)re’-sep'cia:.' -;
en El Cenizo.. Consideraban a estos pafcele_i'os cAofnc)- agricgj_ .
tores comerciales y, como tales, no eran be'neﬁ?iaric}.s- a;ep.- -
tables‘ para la Reforma Agrafia. ﬁsfeves tanllb‘ién‘.obsexf\}.é -
egte problema y le dedicd varias 'pé.gin?.'s de‘ su teéis. _Ha.,.c'e_' -
notar que, con raras excepciones, la Ley - de Refq‘rrr'la_v Agra _-.:
ria establece que la contratacién de mano dé o‘r;r;. ‘en ur;.tp‘c;r =
centaje ma)'ror del 3.0 por cienﬁo del tota;l s;iglr.xifica. una oper‘a»._-"
cié__h indirecta de la parcela 'yv es por lc; ’caintc; i_lééa} 7, p 57)
Administradorgs é’n El Ceﬁizp vy C;racas inst'rumen‘tg,:bﬁksu' -
preocupacidén con.este problémﬁ, desarrollé.n_do’ b’?ograzﬁ%s de-
cgédito éuyq propdsito es el de llevar al r‘né;‘dmot"lai ..paft'ic.ipé.-;j_,
cibén de la fa.milia. eﬁ el trabajo'en la; par.c.:elafi :Es'ltosb‘i)i-_lqgr_a :- 
mas proveen el pago de salario corfespond.iex;'t'fe:'al_ trabaJo - '
que los miembi'o's de la familia e.jecute’:n fen.L.’a.,pa.'r‘ce_.ia; yesta S
es la ﬁﬁica pxje_;ri;ién;del crédi.to‘:de mantenimié'r;té@; la fam_1
lia dura.nfél el ciclo de cultivo. Y, fibnalm’gh.te,t;a_,.»m:; nivel muy
alfo, el anterior Mini.stro de Agficuiti;ra, el D_r.'j-l Gi%né_néi _ -

Landinez, expresé durante una conversacién personal su preo



cupacidén de mucho tiempo por este asunto, relacionando va -

rias anécdotas de sus experiencias, lo cual demostraba la ten

dencia de los parceleros a substituir su labor por la de mano

de obra contratada y financiada por créditos.

Esta preocupacidén es comprensible y la comparten los
administradores de la Reforma Agraria a lo largo de toda A-

mérica Latina. Si una de las razones principales de la- Refor

ma Agraria es la justicia social, es ldgico entonces que los

reformistas se opongan a cualquier tendencia de que los bene-

ficiarios pasen a ser otra clase rural privilegiada,.que con -

trata y explota labriegos sin tierras de la misma manera -

que lo hace la clase que se suponfé que ellos iban a suplantar.

Han surgido los mismos problemas en forma ligeramente mo-

dificada .en lugares como Chile y Perd, en donde los miem -

bros de las cooperativas o asentamientos de la Reforma Agra

. e . 2 . ) .
ria gozan tipicamente de un status econdmico mayor que el de.

los trabajadores no miembros que ellos contratan. En ambos

paises se han escrito leyes con disposiciones especificas pa -
ra tratar este problema.

Los dos grandes grupos de metas y politicas que se han

esbozado se pueden clasificar aproximadamente como metas -

de uso eficiente de los recursos y metas de justicia social, y

ademis que la satisfaccién simultinea de ambos serfa impo -

N
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sible con los nuevos programas parcelarios, dados los recur:
sos, la asistencia técnica y los. patrones de cultivo 'q\ie se han
planificado para ellos. Para probar esto adelantamos las si -

guientes hipbtesis, las cuales se demostrarin haciendo uso -

‘de los datos expuestos en capitulos posteriores.

Hipétesis I .

Dados los recursos y los programas de'cv:ultivos,;fjrlg._
nificados para las nuevas parcelas de El Cenizo, -
sera fisicamente imposible que los parceleros y -
sus familias aporten mis de una pequefia fraccién -
de la demanda total de trabajo en sus parcelas. .

Hipotesis II

Si los nuevos programas funcionan aunque sea mode
radamente bien, los parceleros gozarin de un 'mgfg
so familiar varias veces superior al de los agricul-
tores asalariados de la regién, colocindolos en una
clase econdmica significativamente superior. -~ =

En el Capitulo VI probaremos y ana.lizar.emo.s e-s’ta'S' hi
pbtesis. Enel II se describe la metodologia de mﬁest:res, el?‘
cuestionario y la diferencia fisica entre las _di..stint:a.s‘zopa.,s -
del sistema. En el Capitulo III sécompa‘.ra".n l_os"idatos‘&év -
las dos encuestas hechas en El Cenizo y se dis-qute'n l‘ds-';ca'r'ri;-,
bios paramétricés entre los dos periodos, .espeéiia.l;ne‘n“te‘aqufg‘: g
llos que condujeron al proyecto de reparcelamiento. En el IV
se describen lés cambios del patrdn de cpl-tiyo"y lgs experien--

cias que se han tenido con dichos>programas, ‘terminén&os‘e '- 
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con una descripcién detallada del Proyecto de Reparcelamien
to y de sus programas.. ElACp.ftulo \'a trata de la e;ralua.cfép

de empresas agricolas oécionales pé.ra El C'enizo‘y ex'i)one -
los datos usados en. el andlisis del Capitulo .VI. El Capitulo-I

VII contiene recomendaciones y conclusiones.
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CAPITULO I -

METODOLOGIA DE MUESTREO - DISENO DEL CUESTIONARIO Y
DESCRIPCION DE LAS ZONAS FISICAS

" A, Metodologia de Muestreo

1. Tamafios dé las muestras y estratiﬁcaci‘én. po'r' ?pnas
La muestra original de Esteves éons‘ist,{a,.-.ér.x'ﬁo a |
gricultores tomados de.ent;'e un total de 339 I‘Ja"rc:elbero‘s.'.

" que p;ra. el'momento pertehé‘cfaﬁ al sistérna;- "I'_fa .rm;‘e'a-.'i'b

tra se estratific6 por zonas de la manera ‘siguiente :

'Zoha ‘ B 9'
. Zona D 12
Zona - MD 35

' Zoma . MND 14
Lo cual representa aproxirﬁadamenté una qu;mta'éa'.r;cei';-’
de los 'parcelerds en cada zona, >ex¢‘epto: pa.ra la B A‘e:‘n '.-_' i
donde sélo hay ﬁn total de 10 parcelas .(véla.se el rna.f:a.v de -
la pé.gma 32). o
Enla investigé.ciéh dé 1972, la intenci_ép de seguir
un'procec.lir_nientc‘) de muestreo idéntico s'evtopé coﬁ va '.- :
rias dificultades, surgiendo la .pri.nc'ip‘a"l dei Ponecto -
ae »Rgéarcelamiento elVC\-lél de:ié m11 hec'ié_re;s deso:cu -;;_

. .padas en el medio de la zona MD, " En ve'z d_é sacar la -
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muest;a de treinticinco del Area restante que quedd fue-
. ra del reparcelamiento en esta zona, se toméd un nime -
ro proporcional de este millar de hécté.rea.s no ocupadas,
y se localizd a los parceleros desplazados para hacerles
entrevistas. , Este procedimiento provocd la; disminucién
del tamafio de la muestié de los datos de ingreso en la -
zona MD, correspondiente a los éatorce parceleros qﬁe
. estaban ubicados anteriormente en la zona de réparcela.-
miento, ya que estas tierras ﬁabfan estado mis de dos a
"fios sin que se hi;iese ningﬁn tipo de cultivo en ellas. -
Mﬁcho_s de los indices cuantitativos presentados en este
Capft_ulo ‘tienen ihformacién completa, incluyendo el & -
" rea de zi'eparcelamiento.i Los datos exactos sobre.patro-
nes“de cultivo, uso delrecuréos,v tamafio de lag parcelals.,g
. etc. fueron tomados de mapas topograficos 'detallados y
de 'o'tra'.'s >fuentes sécundarias similares. |

Los Ginicos casos en que log parcéleros se negaron
a cooper:a.r.con los ‘e‘nt.revistadoresv se ;;resentaron enlla.‘
zor{'a B, lo cual también ocurrié en 1965 cuando uno de -.
los paréeleros instalado;s alli rehusé responderle a Este
ves,. y se le sacd de la muestra. En este periodo de L
' tiempo este sefior adquirid una paréela adﬁcente Yy en -

-1972 se rehusé otra vez a cooperar no dando datos so -
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bre ninguna de las dos parcelas. Uno de sus vecinos si
guié este ejemplo de no cooperacién y redujo asf adn -
mé&s el aporte de muestras para la Zona B, reduciéndo-
” P - .
se asi su nimero de diez a siete parcelas.
Para cada indice o tabla se indica el tamafio de la
muestra y se explica cualquier cambio que tuviese algin

significado.

Dificultades del muestreo

Se encontrd que la seleccién y ubicacién de los a-
gricultores muestra era mucho mis complicada de lo -
que se habia 'anticipado o;iginalmenté. Las listas m4s
recientes de parceleros databa de 1967 a 1969 yno era
muy exacta ni siquiera para esos afios. Las Gnicas co - -
piaé del Giltimo censo hecho por el IAN en 1971 estaban
escoﬁdidas en quién sabe que Oficina de Cafacas. Los
nombres que se seleccionaron ai azar, de los que apare

cian en las listas disponibles, resultaron ser de gente -

‘que habia abandonado el sistema con varios afios de an -

terioridad y que habia sido reemplazada por otra que no

aparecia-en ellas, Esto era especialmente cierto en -

las zonas de macroparcelas, en donde algunas parcelas

cambiaban de duefio con una regularid_ad_casi.anual. El

plan era encontrar y entrevistar a cualquiera que traba-



jase la tierra del que aparecia en la lista para el momen

‘to. Esta blsqueda nos puso en contacto con cierto name
ro de informadores interesantes y atiles, no pertenecien

tes a la muestra, quienes habian ocupado sus parcelas -

durante varios afios y estaban familiarizados con los‘ a-
bandonos y posesionamientos dé los otros parceleros de
la vecindad.

Al localizar al agricultor muestra, se definfa la u
nidad de muestra como tdda la tier;-a contlrolada f)or ese
j.n‘dj.viduo en el Siste@ de Riego, es decir, su empresa
agricola ae El.Cen'izo. Este procedimiento concuerda -

con las técnicas de muestreo del MOP y da una buena pa

" nordmica de la extensidén de la reconcentracién de tie -

fraé, aspecto importante de la historia reciente del sis-

fema..

Definicién del afio agricola
En 1965, cuando el arroz cubria casi todo el siste-
ma, no habia este problema y se podia definir el afio a -

grficola como las dos estaciones de cultivo precedentes.

'En 'la muestra de 1972 aparecieron diez cultivos dife -

A‘ rentes, lo cual hizo imposible este enfoque, ya que ha -

bfa una diversa variedad de estaciones de cultivo. Se tra

'td a cada predio como un caso separado y se recopilaron .



los datos de }os ﬁltimols afios agricolas correspondientes.
En la mayoria de los casos no hubo ningin problema gra-
ve, ya que las dos empresas mis comunes, la de cambu-
res y la de semovientes funcionaban todo el afio. Los -
cultivos comunes presentaban algunos problemas, siendo
el de la yuca el mias dificil, ya que su maduracién puede'
tomar un afio o méis. Siun agricultor tenfa yuca en su -
pred"m, habfa que retrogeder al momento de su Gltima c_é
secha, lo cual podia haber sido dos afios atrids. Hubo 88
lo unos pbcos casos en donde surgieron serios problemas
en lo que reépecta. al periodo de tiempo para el anélisis -
y se resolvieron individualmente, para mantener la con =

sistencia con los objetivos generales del estudio.

Disefio del Cuestionario

Las primeras paginas del cuestionario usado en El Ceni-

zo contenfan preguntas personales y sobre demografia del par-

celero y sus familias. Inclufan edad, educacidn y ocupacién -

de cada miembro de la familia, trabajos anteriores y experien’
cia del parcelero antes de llegar a El Cenizo, durante el tiem-

po que estuvieron alli y sobre otras ocupaciones mientras ocu-

paban la parcela. El siguiente conjunto de preguntas se refe -

ria a los aspectos fisicos de la parcela: tamafio, calidad del

suelo, topografia del suelo, irrigabilidad y drenaje., Luego ve




nia la seccidén de datos econémicos, Primero, una tabla de u
na pagina en donde aparecian todos los cultivos hechos duran-
rante.los doce meses previos y, para cada uno de ellos espa -
cios para colocar datos sobre siembra y cosecha, drea sem -
brada, 4rea bajo riego, produccién total y por hectirea (en -
las unidades que utilizase el parcelero), ventas (cantidad, pre
cio unitario, valor total), en dénde y a quién se vendid 1; co -
secha, costos de transporte (si los hubo), by otros usos fuera
" de la venta (consumo familiar, consumo animal, semillas‘, pa
gos por favores hechos por los obreros y otras pérdidas). Es
te era él lado productivo y de ingresoé de la produccién de -
'lo_s parceleros. En secciones aparte, de trece paginas cada -
una, se colocaban los datos sobre costos; una para cadé. tipo -
de culti(ro. Tenian espacio para colocar informacién detalla -
dé sobre las fechas, los costos, las técnicas y los requisitos
de trabajo para cada operacidon por separado, como por ejem
plo: preparacién de la tierra, siembra, eliminacién de ma -
las hierbas, cultivos, uso de insecticidas, co:secha_, etc.

A continuacién hay varias pafinas con datos sobre se -
fnovienfes,_ namero, tipos y valor de su inventario, cambiog
en el fniSmo respecto a los doce meses precedentes, canfidg

des aportadas y costos, cantidad y valor de las ventas de pro-

ductos licteos y consumo familiar de los productos.



Las secciones finales se ocupan del crédito, de las comr

diciones de vida del parcelero y de las opiniones subjetivas -~

que el mismo da sobre su vida y su experiencia en El Cenizo.

Descripcidén de las Zonas

1.

Zona B

La més pequeifia de las zonas muestra, la B, con
siste solamente en once parcelas de aproximadamente -
diez hectireas cada una. Sdlo diez de estas pertenecen
a los parceleros, pues una que hace esquina la usa el -
MOP como parcela piloto para realizar los experimen-
tos de cultivo. Estas parcelas se formaron al principio
de la historia del sistema y sus parceleros poseen la -
plusmarca de estadia ehtre las cuatro zonas con un pro-
medio de 12,'4 afios.

Como se menciond en la seccidn que se refiere a

las dificultades de muestreo, un parcelero que se rehu-

‘86 a cooperar en 1965, tenfa en 1972 dos parcelas y to -

"

davia se negaba a contestar, de manera pues que se re-
dujo para esta zona el tamafio de la muestra. Su vecino
compartia este espiritu de falta de colaboracidén, lo que

en parte refleja la independencia relativa de los agricul

tores en esta zona. Como grupo, tienen menos interés




en la administracién del sisterna y menos dependencia
de los extrafios que los otros pa;celeros de otras zonas.
Los resultados de la muestra también indicaban un ma
yor nivel de bonanza e ingreso fuera de la finca, ya que
cuatro de los parceleros que no vivian en el terreno que
se les habia dado tenian su propio camidn o su propio ca
rro. Cuatro de los ocho de la zona‘tenfan Aotras ocupa-
ciones como por ejemplo : camioneros o guardas de al-
macén, y dos tenfan tractores c‘on'lqs cuales trabajaban
por encargo.

La cafia de aziicar, el banano y lbs pastos ocupan
el 80 por ciento de la tierra, estando el resto sembrado
‘de unos cuantos arboles frutales, o bién 6ciosa.

Los suelos de esta zona son en mas de un 90 por’
ciento de los tipos Iy II, con poca o sin ninguna res -
triccidn respecto al uso agricola intensivo. Las obras
de riego funcionan bien, existiendo compuertas indivi -
duales para cada parcela. Hay a.lgunos"b i)roblemas de
nivelacidén, pero ajustéﬁdoée a su deseo caracteristico -
de que las autoridades no los molestan, la mayoria se
rehusd a (iejar que los ingenieros del MOP midieran y
nivelaran con precisién su predios. Crefan probable -

mente que el pago que recibirian por las mejoras per-



manentes destruidas en el proceso de nivelacién no cu -
brirfa sus pérdidas. Ademis, cualquier procedimien -
to que hiciese el gobierno mis ficil el expulsarlos, pre

sentaria una obstinada resistencia.

Zona D

Esta zona consiste en sesenta y una parcela con -
un promedio de superficie individual de diez hectireas. -
Esta zona se desarrolld después de las invasiones como
unidades familiares aisladas y fisicamente semeja el as
pecto que tendrédn las nuevas zonas de reparcelamiento
cuando se hayan completado. Casi todos los propietarios
de esta zona viven en el pueblo cercano de Agua Santa y, °
en promedio, tienen unos diez afios con sus parcelas. -
Sélo dos de los doce de la muestra posefan camidn o ca-’
Pl ” ”
rro y sdlo uno tenia un empleo externo no agricola. - Ca
si todos trabajaban fuera de sus propias parcelas en la-
bores del campo y tenian ya experiencia-antes de haber-
las recibido.
Es en esta zona en donde se ha presentado la ma -
.« ” . . -

yor concentracion de energia y esfuerzo administrativo
” . o 2 . ’ :

en los Gltimos afios, al menos en términos de progra -

mas directos de crédito. EIl programa del algodén ha o



cupado a tiempo completo a un agente ‘de extensién y =

‘mientras estuve en El Cenizo, los problema.s‘ aqui toma

ron gran parte del tiempo de trabajo del adminAistr‘a‘.dor.‘
Aqui también, casi toda la tierra estd constitu.fda
por suelos del tipo 1y II. Todas las parcelas tienen . -
vilvulas individuales para la utilizacién Ael- a.gua,j'y‘ la
mayoria han sido niveladas para h'acerAun uso eficiente

de ésta.

Zona MD

Esta es un 4rea de macroparcelas ubicadas al es-
te de la carretera que va a Sabana Mendoza (parcelas 1
a 32, 37, 38, 40, 4l y 44 a 47). Las siglas MD se :de -
ben a la nomenclatura usada por Esteves e indica lzona. -
de Macroparcelas Desarrolladas en oposicién a MND -
(zona de macroparcelas no desarrolladas). Por desa -
rrollar quiso decir : que para el momento en que se
habian completado y que los agricultores comerciales -

de arroz las habfan usado, ya habian sido niveladas y a

condicionadas para usar apropiadamente el agua para
riego procedente de los canales principales. Este desa-
rrollo no era uniforme y algunas de las parcelas, espe-

cialmente las del extremo sur, siempre han tenido difi-



cultades con el riego. Esta zona abarcaba la mayor & -
rea de la muestra y ejerce un peso conmesurable sobre
los niimeros de muestr.eo, aunque como se hizo notar -
anteriormente, el Proyecto de Reparcelamiento dejaba
un 4rea grande en blanco en la zona y un drea proporcio
nal en blanco en la muestra.

El 80 por ciento de los suelos de esta area 'son -
del tipo 1y II, concentrindose los suelos pobreé hacia -
el perimetro sur del sistema. Como reflejo de este sue

lo de mas baja calidad y de las dificultades para el riego,

la mayoria de estas parcelas, de la 28 a la 32, estin de-
dicadas a la crianza de ganado y a la produqcién lechera.

Esta zona comprende mayor diversidad que las o - | _ ’
bras, debido exclusivamente a su tamafio mucho .rxi'layor; l
el cual va desde conucos de tres hectireas hasta gran - -
jas comerciales de setentiocho, Trece de los 35 parce-
leros tenian vehiculos propios, en tanto que sdlo nueve -

vivian en las parcelas. La tierra era usada mayormen-

te para el cultivo de pastos, en primer lugar; luego de

bananos, cafia de aziicar y cacao con gran variedad de o

tros cultivos que aparecian en un nimero limitado de

hectireas. : :



. pobres. Una elevada proporcién de agricultores (diez -

Zona MND

Esta zona esti formada por las macropax;celas -
del lado oeste de la carretera que va hacia Sabana-Men-
doza y aportd a la muestra catorce de ellas. La mayo -
ria de estas parcelas nunca estaban completamente ter-

minadas en lo que respecta a la nivelacién para el uso e

‘fectivo del riego, y menos de la mitad de las tierras en

la muestra era considerada,rega.ble por parte de los pé.g

celeros. Habia también una;s parcelas con suelos muy -

de catorce) vi_-vfa.n en las parcelas y pocos .(tres) tenian -

vehiculo. En promedio tenfan menos tiempo con sus par
celas que los de otras zonas. Habfa cuatro que tenfan -

10 afios 0 mas en sus parcelas; cinco tenian tres o menos
afios alli.,

A excepcidén de un programa limitado de crédito -
para el cultivo de yuca, ha habido poco interés o inter -
vencién administrativa en esta zona, aunque en los Glti -
mos afios el IAN ha estado asignindole los predios aban

donados a otros agricultores. Como aqui esti programa

do eventualmente el reparcelamiento, este aislamiento -

tranquilo terminara probablemente en un par de afios.

A
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.RESUMEN

‘El principai bbjetivo de la metodologia de muestreo y de‘i dise
v.--»no del cuestionario descrito al principio del capft1-110, era el de per -
mitir hacer comparac;iones entre los dos estudios, torﬁahdo al mis -
mo t'iefnpo en cuenta los cambios esfructurales que ocurrian en le pe
rfc;do‘intermedio. En el siguiente capitulo se cbmparan los datos del

estudio de 1972 y los del afio 1965.

At

i
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CAPITULO III

COMPARACION DE DATOS - CAMBIOS PARAMETRICOS EN EL
CENIZO DESDE 1965 HASTA 1973

" Este capitulo compara los datos generales por la encuesta de
1972 con los resultados de la encuesta de Esteves en 1965,

Se dicuten los cambios paramétricos entre los dos periodos, -

dindole especial énfasis a la manera en que estos cambios motivaron

el Proyecto de Reparcelamiento. Ambos datos se usan para desarro-
llar los elementos del anilisis de hipétesis que se encuentra en capi-

tulos posteriores.

A Datos sobre Ingresos Bésicos

1. Definicién del ingreso efectivo y del ingreso familiar

Las mediciones de ingreso utilizadas en este estu

dio son las mismas usadas por Esteves en 1965 y por .

1la Oficina de Anilisis Econémico del MQP en sus estu

dios. Se define como ingreso efectivo el saldo éntre

los ingresos en efectivo (por ventas de cultivos, de ga
nado y de productos ganaderos) y los gastos en efectivo
(costo de todos los insumos comprados como por ejem -

plo: las semillas, fertilizantes, servicios mecénicos,-



mano de obra, etc.). Todas las determinaciones de in
greso y de gastos se hicieron a puerta de corral, exclu
yéndose el transporte de los productos vendidos pero in
cluyéndose los gastos por insumos. Esto refleja la si -
tuacidén econdmica de la mayoria de los parceleros que
venden sus productos a camioneros independientes que
llegan a sus propiedades y pagan el transporte de los in
sumos comprados a los abastecedores en el pueblo. El
. ingreso que los parceleros reciben por sus actividade‘s
o por su labor fuera de sus propias parcelas no se inclu
ye en la determinacidn del ingreso efectivo. El trabajo
familiar en su propias parcelas no se valord ni se inclu
y6 en el costo.

Ingreso familiar es el ingreso efectivo mas el -

consumo familiar de los productos agricolas comercia -

les. Esto excluye cualquier ingreso ocasionado por la
I Pl . -

pura produccidon doméstica, como por ejemplo : un huer
to de hortalizas o animales domésticos.

Esteves calculd un tercer ingreso: el Ingreso de

la Finca y lo definid como el familiar mis el incremen

to de inventario. En afios recientes, la QOficina de An4i-

lisis Econdmico ha dejado de tomar en cuenta esta medi.

cidn porque es muy dificil lograr, medir exactamente -




ey

el incremento de inventario y se considera que el valor

analitico de la informacidén extra no compensa los es
fuerzos que se requeririan para su exacta medicién. -

En la encuesta de 1972 se siguid esta practica y no se

incluyeron preguntas relacionadas directamente con el

incremento de inventario. Sin embargo, es posible ha

cer una estimacidén de este renglén combinando los da

tos de la encuesta con los datos obtenidos en la evalua

cidn de parcelas que hizo el IAN como parte del procedi
miento de Reparcelamiento. En .la zona de répa.rcela -
miento se disponia de copias de estas ev_*aluaéiones para
cada una de las parcelas de la muestra, y ailf 'se encuen
tran liista.s de precios de, por ejemplo: '' 25 heétéreas
de cambure;s en produccién y sin practicas de cultivo -
cuidadosas" o "' 9 hectireas de cafia de aziicar de plan-
tilla de 8 meses de edad''. Como estos cultivos perma-
nentes son los componentes mis importantes del incre -
mento de inventario, se pueden aplicar ;stos datos a los
pocos parceleros que han plantado recientemente pastos
o cultivos permanentes, y, obtener un estimado del in -
cremento de inventario. Si se incluyera,' el efecto del
incremento de inventario en el ingreso medio, éste se -

ri pequefio, ya que s6lo un pufiado de parceleros tiene -
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cultivos permanentes recientes.

Ingresos medios por zonas

El lector debe ser capaz de comparar los datos -
de ingresos que aqui se presentan con algo mis que los
resultados del estudio de 1965. Alguna idea de lo que -
es un ingreso adecuado para una familia rural, permiti-
ria visualizar lo que estas cifras significan trasladadas
a la vida de la gente de El Cenizo. Esteves (17, p. 23) -‘
llegd a la cifra de B® 6. 300, 00 por afio como ingreso fa-
miliar adecuado para el sistema. Se basd para ello en
varios factores incluyendo: la escala de pagos del MOP
a obreros no calificados, una encuesta del gasto domés-
tico de los é.gricultores de El Cenizo y un ingreso meta
naciona; para la familia rural determinado en un estudio
de Reforma Agra.ria._

Una alternativa a la cifra por Esteves es el ingre

so impuesto a los parceleros en el plan integral del pro

'yecto de Reforma Agraria para el .Si_ﬂ_s.tema de Riego Las

Majaguas en el Estado Portuguesa. En este caso, la -
meta de ingreso era para '... llevar el ingreso fami-
liar hasta un nivel igual al 80 por ciento de un obrero -

urbano no calificado ..." Bf. 10.000 por afio (o sean

i
i
i
!
.
|
I
|
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$ 2.200 al cambio actual) .. lo cual se debia lograr al -

cabo -de 10 afios ... (27 p. 21). De los datos recogi -

dos en el estudio extensivo de la Reforma Agraria Véng
zolana del CENDES/CIDA, hemos construido un tercer

estimado de ingreso adecuado para la familia rural. En

ese estudio, completado en 1969, una de las preguntas -

hechas a los 1. 900 entrevistados era ''cuanto dinero al
mes necesitan para vivir comédamente usted y su fami
lia 2 .... | (11, p. 63). Maés del 80 por ciento respon -
dié que B* 600,00 al mes serx;an suficientes para mante-

ner a sus familias. Se acepta como cifra valida estos -

B* 600,00 al mes, el total anual seria de B¢ 7.200,00 -

‘por. familia.

Hay que comparar todavia los datos de la muestra
con el ingreso anual de un obrero agricola no especiali-,
zado de El Cenizo. Estando el salario diario aceptable-

mente normalizado en B* 10, 00un obrero promedio ga -

naria Bf 3.000 al afio. Se puede considerar también es-

ta cifra como costo de oportunidad de la mano de obra -

del parcelero.
- Creo qué un factor importante para expliéar los -
bajos. ingresos de la Zona D es la presencia del Plan -

del Algoddn, un plan de cultivo con crédito dirigido, al-
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tos insumos y de graﬁ tecnologia, similar al plan arro -
cero que funcionaba en 1965. Aunque el ingreso poten -
cial del algoddén es muy elevado, y los dos afios prece -
dentes a la toma de la muestra dieron fe de esto, el a -
fio de la muestra resultd un fracaso financiero para la -
mayoria de los algodoneros, lo cual se refleja en el ba-
. jo ingreso parcelario que se indica en la Tabla 1. Eﬁ-

el Capitulo V se explica este fracaso detalladamente.

TABLA 1

| INGRESOS. PROMEDIO DE LA MUESTRA PARA LOS AGRICULTORES
DE EL CENIZO POR ZONA EN 1965 y 1972

- Ingreso Efectivo * Ingreso Familiar
Zona 1965 1972 1965 1972
 Zona B 2.501 %% (9) %% 2.448 (7) °3.526 (9) 3.844 (7)
Zona D - 632 (12) 610. (12) 785 (12) 795 (12)
Zona MD  1.312 (35) 10,858 (21) 1.932 (35) 11.672 (21)
Zona MND = 449 (14) 5.622 (14) 1.483 (14) 6.533 (14)

- TOTAL 804 (70) 6.133 (54) 1,673 (70) 6.908 (54)
* En el texto anexo se dan las definiciones de ingreso

#%  Todas las cifras estfn dadas en bolivares. 1B = §$ 0,225

- %%% ILos nQimeros entre paréntesis son los tamafios de las muestras

Fuente : Esteves y Encuesta El Cenizo en 1972,

L&)



" El agran aumento en los ingresos de la zona MD y
MND son. en parte un reflejo del aumento de tamafio de
las parcelas y en parte, de los tipos de actividades agri
colas que reemplazaron el cultivo de arroz de principios
y mediados de la década del 60. Los parceleros de es -
tas zonas se éomprometieron en 1972 en actividades de
poco riesgo y alta reﬁta.bilidad como por ejémplo‘: la le
cherfa, la ganaderia y el cultivo de muséiceas y cafia de

azcar. Las altas cifras de ingresos demuestran lo co-

rrecto de la seleccién hecha por los parceleros.

El aumento en los promedios para todo el sistema
es un reflejo del'peso que ejercen las zonas MD y MND.

Si se comparan los ingresos medios dé la muestra
para los dos aflos, se llega a ciertas conclusiones ambi-
guas referentes a los cambios de ingreso, tanto dentro
de las zonas como para los promedios ponderados‘ de la

muestra total, a saber :

-a) Los ingresos de las zonas B y D han cambiado -

muy poco.

b) Los de las zonas MD y MND han aumentado mu -
cho. - :

c) Los del sistema como un todo también han subido
"sustancialmente.



En la Tabla 2 se revela otro cambio significativo
de ingresos entre los dos periodos. A la par de los au-
mentos de la media, han aumentado las desviaciones ti-
picas hasta el punto en que los intervalos de confianza -
son enormes. Esto indica que la media puede no ser el
parimetro estadistico adecua'do para analizar los datos
- de 1972. Si se echa un vistazo a los ingresos medios,
se obtienen los siguientes resultados segﬁn se presen -
tan en la Tabla 3.

Desafortunadamente, es imposible una compara -
cién zona por zona con los datos de 1965, ya que las ci
fras de Esteves no incluyen la mediana. . Sin embargo, -
ésfa. se puede deducir con aceptable exactitud en donde -
deberia haber estado para su muestra total y comparar-

la asi con la de 1972.



TABLA 2

' MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS DE LOS INGRESOS DE 1965 y
1972, EN EL CENIZO '

N Media Desviacién Tipica
Ingreso Efectivo - 70
1965 70 804 * 488
1972 70 6:133 10.024
I.n};re so Familiar
1965 70 1. 673 f 497

1972 ' 54 6.908 10,312

* v'lfodav's_la.s cifras se dan en Bf al cambio de $ O, 225"por bolivar
Fuente :  Esteves y Encuesta El Cenizo en 1972.

)
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TABLA 3

MEDIANA DE LOS INGRESOS, POR ZONA, 1972

A » Mediana del Ingreso
Zona : Efectivo
(en bolivares) *

Mediana del Ingreso
Familiar
(en bolivares) *

Zona B 1.543 =*
Zon; D 1.250
Zona MD 8.270
Zona MND 4,600

. Promedio total 4,030

4. 828,00
1. 450, o0
8. 665, oo
5.432, 00
4.914, 00

* Al cambio de US $ 0,225 por bolivar -

Fuente : Estudid del Cenizo en 1972

Mediana del Ingreso '
- Efectivo

1965 . B¥ 200,00
1972 B 4,030, 00

Mediana del Ingfeso
Familiar

B* 1,000, oo
B* 4.914, 00

Esto indica, que aunque las fincas de-alta rentabi-

lidadial extremo superior de la distribucién de ingresos

de 1972 eleven las medias a niveles aceptables, al me -

nos para la hipétesis del ingreso minimo adecuado de -

' Esteves, mis de la mitad de los parceleros todavia ga -

nan mucho menos del valor meta,

i adie s ki . ~ ~ N .



En la Tabla 4 se compara la distribuéiéﬁ de fre-
cuencia de los ingresos familiares de los dos afios de -
' la muestra v se.demuestra claramente cuan diferentes -
son. Los datos de 1965 presentan una varianza mucho -
men'c;s respecto a una tendencia cla.ra.fnente definida -
de la media', en tanto que los de 1972 tienen una distri-
bucién amplia, casi pAlana.A con un .peq'aeﬁo pico en el cen
tro.

Los ingresos familiares y parcelarios tan bajos -
que Esteves reportd se usaron como justificacién para
la realizacidén del Proyeéto de Reparcela.miénto, indican
do efectiv@mente el fracaso de El Cenizo en la provisidén
de ingresos econdémicos adecuados a sus parceleros. -
Los datos del 72 indican a primera vista que'ios ingre -
sos promedio han subido a ‘niv_evles aceptables, pero.un
examen méis minucioso revela que la mayor parte de -
las familias parcelarias obtienen ingresos muy por de -

bajo de los limites establecidos.

B. . Cambios de Tamafio de las Parcelas
Los datos de la Tabla 5 muestran pocos cambios en el
tamafio promedio de las parcelas de las zonas B y D, mien -

" tras que hay aumentos significativos para las ‘zonas MD y -



MND. Estos cambios siguen el mismo patrén que el de los -

cambios de niveles de ingr.eso y podrian ser, de hecho, la cau
sa de ellos. (En la siguiente seccibén se explorari esta posibi
lida.d:. "All{ se estiman los cambios de los ingresos medios a
tribuibles inicamente al cambio de tamafio de las parcelas). -
Similarmente, él aumento de la varianza de los datos de 1972,
se pueden explicar en parte por la varianza mucho mayor del
tamafio ae‘ las parcelas para ese afio. Esfos tamafios van des- ,

de tres hasta setentiocho hectireas en 1972, siendo en 1965 -

casi todas las parcelas de diez hectireas.

e
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TABLA 4

- COMPARACION DE LAS DISTRIBUCIONES DE FRECUENCIA DE LOS
INGRESOS FAMILIARES EN 1965 y 1972

N° de Observaciones N° de Observaciones

Clases de I:qgresos por clase en 1965 por clase en 1972
- 4,000 * 5 (7) % 2 (4)
- 3,999 a - 2.000 8 (18) 1 (6)
-1.99920 16 (41) 5 (15)
1 a 2.000 14 (61) 8 (30)
2.001 a 4. 000 11 (17) 7 (43)
© 4.001a 6,000 7 (87) 9 - (60)
6.001 a_ 8.000 5  (94) 4 (67)
- 8.00F a 10, 000 4 (100) %** 4 (74)
10,001 a 12,000 5 (83)
.12.001 a 14, 000 4 (94)
5  (100)

14,000

"% Al cambio de US $ 0,225 por bolivar
"#% - Los niimeros entre paréntesis son porcentajes acumulativos
¥*% Los datos de 1965 no se disgregaron por encima de este punto;

' luego las 4 observaciones en esta clase se refieren a ingresos

superiores a B® 8.000,00 aunque no necesariamente menores -
de B¢ 10, 000, oo.

Fuente : Encuestas en El Cenizo en 1965 y 1972,



TABLA 5

TA;MANO DE LA PARCELA Y AREA REGABLE DE 70 FINCAS EN EL CENIZO PARA~
1965 y 1972 (en hectéreas)

Tamafio Neto de las Parcelas * Area Regable
Zona N Totales por Zona Promedios por Parcela Totales por Zona Promedio por Parcela
1965 1972 1965 1972 1965 1972 1965 1972

B 9 89,5 92,2 9,95 10,24 (3) ** 78,0 77,5 8,67 8,60  (0)

D - 12 102,0 101,7 8,50 8,48 (0) 82,5 70, 5 6,88 5,86 (-15)
MD 35 326,8 512,1 9,34 14,63 (57) 300,0 361,0 8,57 10,31  (20)
MND 14 119,0 191,9 8,50 13,71 (61) 80, 5 87, 5 5,75 6,25 (9)
Totales  70#*%*  637,3  897,8 9,02 12,83 (42) 541,0 596,5 7,63 8,52 (12)
* La superficie neta es el rea total menos el rea de las vias, canales, edificaciones, etc., que no se

puede usar para cultivos.
o0k Las cifras entre paréntesis son porcentajes de cambios entre los dos perfodos.

Hookok Para obtener esta i. “rmacién se recab$, para 1972, una muestra completa de 70, pues las 14 parce-
las del 4rea de reparcelamiento habfan sido cartografiadas y reconocidas detalladamente antes de ini
ciarse el proyecto. Se obtuvieron mapas similares de las dos parcelas que rehusaron colaborar en -
la zona B. '
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El mayor tamafio de las parcelas es el resultado de un
_proceso de reconcentraciénv de-las ‘tierras. que comenzd des-
pués de las invasiones de 1961 y que ha continuado desde en
fonc;es. Los datos ilustran claramente que una cantidad ‘mg
nor de personais es'ta’. 'céntrolando mayor cantidad de terreno,-~
teniendo ;ioce de los setgnta agricultores el control, en 1972,
de veinte o méis hectireas. La Tabla 6 presenta la distribu -
cién de ta.rhaﬁos de lé.s parcelas' para la muestra de 1972, aun
que la concentracién es ain mis marcada de lo que indican -
"las‘civfras. Por ejemplo, uno de losAparceleros de 1:;; Zona B
que rehusé a responder el cuestionario, controla por lo menos
treint;a ‘héctéreas, | todo fuera de los cilculos de la muestra. -
‘Sim‘ilarmente, las propiédades de otroé dos individuos apare-
cieron en forma separada en la muestra, cuando en ).a reali -
dad 'er?.n primos que tenfan un molino comercial de ca.iia de a
: zﬁ:'ca.r},cercf.a. del sistema. Controlaban‘jurlnto con un tercer pri
mo més de cien hectireas oper;das como una sola empresa.

Esta"concelntraciéx-l se preséentaba princi:palmente en las
Zonas MD y MND, en donde las dificultades de riego lleva -
bah a..' ma.yores fracasc;s fina.nciefos, mientras que ios limites
irfteixixlxos’, pébremente definidos, f_aéilitabé.n la.consolidacién.
-En la . Zona B, los parceleros estavbari obteniendo mejores Arg

sultados econémicos que en otras zonas, disminuyendo las -



presiones de abandono, aunque uno lo hizo, y su parcela la to

md su vecino quien no era muy cooperativo. No hay explica-

cidén, por sencilla que sea, para que no surgiesen concentra

ciones en la Zona D, considerando que los ingresos alli fue

ron, y son todavia menores que las de otras zonas. Pudo ha
ber sido debido a las politicas administrativas especificas o
quizds a que la diferencia fisica de las parcelas de esta zona -

hicieron mas dificil la consolidacién.

TABLA 6

DISTRIBUCION DE LOS TAMANOS DE FINCAS

Tamafio en © Namero de Porcentaje _ P'orce’,ntaje‘g'
hectireas Observaciones " de fincas’ - de tierras' -
5 ) 14 'o',,3»-
6al0 40 57,1 39, 3
11 a 15 14 20,0 17,8
16 a 20 8 11, 4 15,9
21 a 25 3 | | 43 1,5
26 a 30 1 1,4 o 3,0'
30 3 4,3 S le,1 | ’
TOTAL 70 | 100,0 - 100,0

Fuente : Encuesta El Cenizo en 1972
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El proceso compléjo dé la :cfoncentr‘acién 'fue"-eblA "re'sulta -:.. ‘
do de las poi{ticas a.de'la.ntadas. por .las‘difer'_ént‘es.'éguenci'a;si'del,
gobierno en combinacién con ia, coriducfa de ée'rglc;na»fs *o_r‘ie:hta; L
das hacia ei beneficio y 0perdndo de;:xti;o de "un"'e'squém'a :c.1A8 -
competencia‘perfe.cta. La 'I'Jolftica'Aa_dminis_,t‘i-atAivaﬂ,fé.cilx:ne'nté .' '
identiﬁcaﬁle corﬁo la que més'goritlr'ibtiyé a esta ‘c'o"nc'ent'rarciéh; -
fue la politic,; del IAN dev no poner restriccioneé a la-'.tiransfg"
rencia de ‘_lo's derechos de ulls,ufruclto dé 1;)s: pa:rceul.e‘rq"s‘ a."ot't'o's
individuos., Esteves describe en 1'9'65 és:ta s1tuac16n c.le"la.."rria-A
ne ré— s‘iguiente :

""Una vez qué el 'agr'iéqlAtor'dev(-:ide dejar ‘sﬁi?r’edio

ex;xpieza a pﬁscar a a_!lguien que lo,quiAe'ra'.,.A CQ' -
mo el prdpieté.rio de la >ti:err.a égél 'gpbierﬂio._,ix‘;o' .
la. puede vender; pez_'c; v.end'é las ‘bienﬁech#ffa‘s Sal

‘El ﬁgriqulmr_ deternf'xlina ve(l'Apreci:o Fle' vénﬁa;, | » que

es siempre mayor qﬁe el Vél;d:a.défo-lpr}ecibijgo -
mer'ciia;l ae las rhe.joxl'_a.xs fija'é. ' AEfst.o ‘se.._ de‘.l:)'ef a ‘-'_': .
qué, ixnplfcité.meﬁte ‘esta vendxendo un. dgevr‘él»‘cfﬁ; dé“.‘» :_ '

-uso de los recursos fc’fiei{ré vy agﬁja.,i Cﬁ}ar}"do_ ~>e'ni-.<

cuent'r'a. a la persona diséx}esfa .a.‘paga},--e_l prei:io;

~que él pide, sé'poné‘ en chnta‘cto.c"pngl d'i'i'i-gé-nte‘,

déi :'sin;iicam ag,rfcoia yconuno ‘de 1o‘s'ih',<:ie.z;'e"s -

p'o’lf»ticoAs de la zona, los c_.ualeé dan t‘e‘s.tixifh'c‘)n’io R



_éscrito de aprobacidén de la transferencia del lo
te. Luego el agricultor se pone en contacto con -
la Oficina del IAN en Valera, la cual es la insti
tucidén responsable de estos asuntos segin las le-
yes venezolanas.

El agricultor muestra las doé cartas de recomen
‘daciény, casisin excepcibén, la Oficina ael IAN

aérﬁebala transferencia y procede a su legaliza-

cién" (17, p. 71).

Para ‘explicar que el nuevo parcelero se tiene ‘que hacer
cargo de las. deudas del agricultor saliente, lo cual lo pone -
.e'n la qategorfa de '‘cuentas moroéas" con el consiguienf:e -
pérju.icio de no poder obtener ningfin nuevo crédito hasta que
no pégue lo que se debe. Esta situacién .evita:virtué.lmente -
.que un nuevo parcelero sin capital pueda usar plenamente ios
re‘cuz;sos, a menos que consiga préstamos particulares o aho-
rre del producto de los' primeros afios e invie:rta ese .dinero -
e“n' la iﬁtensificacién de los cultivos. Hay unos cuantos indivi
duos que ha:; hecho esto, combinando el trabajo duro conla -
buena fortuna y manteniendo asfi un funcionamiento exitoso. -
Hay que admirar la habilidad y la perseverancia de estas per-

sonas; pero desafortunadamente en muchos casos, el nuevo -

parcelero sin fondos se encuentra al poco tiempo en la misma -



situacién que el anterior, y le toca ahora conseguirse un com

prador e irse. Para una parcela cualquiera dada, habfa va - '

rias consecuencias posibles para esfe fe.pt‘atido pifoce'é:o de -
transferencia.

Primero que todo, podri{a continuar el paAso ‘dg unas ma-
nos  a otras regularmente, sin que nadie puc}iese ].o-gra'vr allf -

un medio de vida para su familia. Esto ocurrié m4s comin -

mernte en la Zona MND, en donde las instalaciones de rie'go'i

nunca se desarrollaron compietamente y los suelos tendian _’fa _

ser de mis baja calidad. En nuestra bﬁsqﬁéda. de u:na'p'a.r'cé'

" la perteneciente a un.nombre seleccionado para la muestra, -

se nos hacfa a menudo el recuento completo de quién habfa po -

seido la tierra en cuestién. durante los afios transcurridos. .~

" En un caso de la Zona MND, un residente viejo ‘de una p'ar‘cé-

la vecina did los nombres de siete individuos que consecutiva-

- mente habian sido titulares de una parcela de la muestra.en -

un periodo de seis (6) aﬁos.'

Como segunda posibilidad, la parcefa: podria pasara m_g.
nos de un cahpesino trabajador y con recgrsbs que feinvirtie—
ra las primeras ganancias én ganado o cultivos reptablhes Ay -
que se las arreglara para ‘retener la parcela y ihénténér a su
familia con la empresa. Aunque»af.ortunados gersohalmente, -

pocos estaban usando los recursos de agua y tierra a cabali - '



dad en 1972. La mayoria estaba usando pastos semimejora -

dos y sin riego para el pastoreo de vacas de baja calidad, lo

P
1

cual represé.‘néa.con seguridad un uso subéptirno de suelps re-
gables de alta calidad.

Una tercera.probabilidad era el abandono completo de - ' ,
la pg.rcela, a causa de no poder manejarla y de no encontrar - A ' i ,
0 no tratar de encontrar a alguien con deseos de adquirirla.’ -
Cuando esto sucedia la tierra quedaba ociosa durante afios y -
se cubrfa ripidamente de maleza espesa y de 4rboles de tama
fio considerable. Tres parcelas se encontraban en esta condi-
cidén y otras méis habian estado paradas hasta hace unos afios,
cuando el IAN inicié la politica de reinstalar a lés nuevos par
Celer;)s en los terrenos ociosos.

Un posible resultado final de esta transferencia de par - .
'cela.s era su adquisicién por parte de individuos que tenfan o -
tras fuentes de capital; empresarios interesados en empresas

comerciales agricolas y que veian ;\quf la oportunidad de to - - ¢
mar recursos agricolas de aita calidad a prec’:,:io's irrisorios. -
Habia varios de éstos: uno tenia un hato de 78 ha, otros con-
trolaban mis de 100 ha de cafia de aziicar y otros realizaban
operaciones de menor envergadura. En la mayorfa de los ca-
sos, este tipo de parcelero hacia mejor uso ‘de: los recursos -

que los verdaderos beneficiarios de la reforma agraria a quie



-

. nes se les habia negado crédito. En algunos casos estos co -

merciantes ocuparon recursos completamente abandonados vy
los pusieron a producir, generando empleo y contribuyendo -
asi en este proceso con el producto nacional. Este es el caso
del hato grande. EI propietario, al .que llamaremos Sr. B., -
tenia un par de hatos fuera de El Cenizo y usaba esta parcela

para tareas de ordefio y llevar a las vacas a parir moviendo -

luego animales a sus otras pertenencias después del destete.

- Cuando el Sr. B. adquirib la parcela, ésta habia estado ocio-

sa durante varios afios y estaba completamente cubierta de -
monte., El primer gasto que hizo fue de BS 36. 000 pa'.ra pagar
el servicio de limpieza del .terrenov con ma.quiharia pesada. -
Aunque_.el Sr. B. no es .del t‘ipo de personas que _debéffa re -
cii)ivr tierras en un prc;ceso de Refo?ma. Agraria, es ‘innegab'le

que estid haciendo mejor uso de los recursos que los pisata -

rios anteriores. Seria injusto e incorrecto referirse a su par

‘ticipacién en El.Cenizo en términos puramente negativos.

Otro aspecto de esta situacién, que se hizo a.parénte sb-

| lo después de haber completado la mayor parte de la inspec —AV

cidén, era que varios de estos agricultores exitosos, tipo co -

merciante, habian empezado como parceleros ordinarios. Ha

bian sido originalmente campesinos pobres y valiosos, benefi

ciarios apropiados de la Reforma Agraria. Con los afios lo -



graron el éxito y adquirieron camiones y tractores y se pre -

sentaban ahora al observador del momento como comercian -

tes de clase media. En realidad én 1972 pertenecfan a la cla-

se media, pero este no habia sido siempre el caso y ninguno -
en esta categoria se considéraba como transgreéor ae la Re -
forma Agraria al quedarse en El Cenizo después de lograr el
éxito financiero.

La presepcia.de estos parceleros m5.s pudientes (cual -
. quiera que fuese su origen), junto con la reconcentracién de -
la tierra y la multitud de relaciones ilegales de tenencia, se -
utilizaba como una de las justificaciones més fuertes, ‘pa.ra‘ .el
Proyecto de Rebpa..rc_elarniento. A continuacién reproducimos
una cita de un documento gubernamental que se ocupa de dicho

proyecto :

"La situacién de la tenencia de la tierra constitu
ye uno de los factores que mis influyen sobre -
el actual estancamiento del Sistema de Riego -

El Cenizo",

La falta de una regulacién o de un ordenamiento legal - A

que rija la transferencia de propiedades o de su usufructo e -
fectivo, ha dado como resultado la venta, la donacién en apar

r'd . ' . - - .
ceria, el alquiler, la operacidn indirecta, las concentracio -

“



nes de grandes trechos de terrenos paxA'celad’oAs en pacas ma -
.nos, etc. |
El resultado de esta s-?xtuacié-h irregul:«;\.r ha ‘sido el uso -

. indiscriminado de la tierra, ﬁanto;pbr ios~ palrce.lérc;s que tra-
_bajan su predio directamente como por aquéllds _q;Je opéran - f
bajo eété, gran variedad de fenencias ilegale_s‘quegé‘e enéuen - »
tran en la zona. Esto ha hecho necesario el reparcellamiénto'b
para normalizar el estado de tenencia de El'a tierra en el Siste-

ma de Riego El Cenizo (16, p. 13).

Ingresos por Hectirea *

La Tapla 7 presenta los ingres‘os"ﬁor h‘c.aActa’..re.a y:'I.‘)or z0 . '
na correspondiente a las dos encuestas.. La cén;/eréién de los-
datos de iﬁgreso de esfa mé.nera, debe p;ermitir una clara - -
‘comparacién al mismo nivél; ya que ello elimipa.» loé éféct‘os -
causados por el mayor tamafio de las parce_las.s.o‘bAre .los.'n'ﬁrg
veles de ingreso,‘ y permite la "ane'stigacién de los camBio_s - |
de eficiencia'y Beneﬁcio por hectérea: "También se pueden u
sar estos datos para separar los camﬁi'ps de ihgréso atribui -

bles a cambios en el tamaifio ‘de'laS'parcela-s'y‘ los atfibqibles

Todos los cdlculos por ha de esta seccidén y las subsecuentes, -
se refieren a hectireas netas. Véase la Tabla 5; para la defini- -
cién de 4rea neta. : -

‘



a otros factores. En ia Tabla 8 aparecen estos cé.lculo.s.l

Viendo p'rifnerolos datos ‘de ingreso por hectirea, emer
h ge el mismd patx;énl dé las secciones precedentes; ‘muy peco -
cambio en 1é.$ Zonés' B y D y cambios signif.‘icativoé en las
Zonas MADFAy MND vy c_ambids menores (pero ain bastante sig
‘nificatv'uiros) .para el sistema como un todo.

Los datos de la Tabla 8 se calcularon pfoyé'ctando qué
ingresos habria 'pa‘ra una parceia tamafio 1972 con los ingre -
sbé por ha, de 41965 y‘;:omparando esta cifra con loé ingresos
reales de 1972. Loé r‘nirneros de esta tabla se refierén al por
.centaje del cambio total en los ingresos de la parcela que se -

puede atribuir {inicamente a cambios en el tamafio.
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TABLA 7 .-
INGRESOS POR HECTAREAS EN EL CENIZO ®

Encuestas de 1965 y 1972 -

Zona Afio. N Ingreso efectivo *- Irigré_sp familiar *
por Ha . . por-Ha
Zona B 1965 9 251, 5 *x . 354,8 wx
1972 7 241, 3 379,0
'Zona D 1965 12 74,4 . - . 92,4
. 1972 12 72,0 93,8
Zona MD 1965 35 192,9 - 206,9
1972 21 635,3 . . 628, 8
Zona MND 1965 14 52,8 | 174,55
1972 14 410,1. - 476, 6
Totales - 1965 70 105,3 | 207,55
1972 54 466,6 . 5256 -
‘% ' Basado en hectireas netas '

Kk En bolivares al cambio de $ 0, 225 por Abol{varj. _
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TABLA 8

"CAMBIOS DE INGRESO ATRIBUIBLES AL CAMBIO DE TAMARNO DE

LAS PARCELAS DE 1965 a 1972

(porcentaje)

Zona Ingreso efectivo Ingreso familiar
Zona B ‘ -140 5
Zona D ‘ -0 10
Zona MD 16 A - 11
Zona MND 0,5 ‘ ' 18
Total ' 10 , , 4 19-

NOTA : Los cilculos en la Tabla 8 para 1972 se han hecho pdri pro .

yeccidn de los ingresos por Ha de 1965. El cambio proyec

tado medio del ingreso efectivo. y del familiar entre los dos .. p

periodos se calcula como porcentaje del cambio real.

FUENTE : Estudios de 1965 y 1972

De las parcelas para las Zonas By D estos nﬁll'nterc')'S no.
tienen ningan significado, ya ‘q'ue tanto los ing%esbs como el -
tamafio de las pa;-celas mostraron pocoé ‘cambios. 'P.a.’ra. .la. s |
Zonas MD, MND vy paré el promédio ponderado d_é 1# fnuestz;a.
estos nﬁ.rperos son bastante apropiadqs y revelan que el aumen '
to de tamafio en las parcelas sdlo cia cuenfa de una pequefia -. 

parte de los aumentos en los ingresos efectivos y familiar. -



Para todas lasv_rnuestra:s 561_6 el 10.% del aumento denir_lgreso‘s
efectivos. y el 19% de 1os- far%liiiares 'sc;n at;'ibui't;fle's ai 'a;llrneri- :
to de tamafio de las pé.rcela“s.‘ La gran proporcién' résante' -
de aumentq de ingresos tieﬁen que deub'exjsé a‘bt'ros.,f'aict‘ores,’ -
tales como actividades maéas: ;entables y -pobcio'rielgo,‘gn u s:o.A
mé,é-intensivé ‘"de los recursos y aumento en el usc; de 1v'>os‘4insg_

mos.

Uso de los Recursos Agua y Tierra

1.~ Uso actual del agua y de la tierra expresado en hectd- -
rea-mes : SR S

Las Tablé.s 9y iO .f-hue_st.ra‘n el u.soude.-lc;fs-;fe‘cu'g !
sbs agua y tierra en la-s'do‘s 'rnuestras, :t‘:xpre‘_sacios:";:h -
hectirea-mes. Las qoiun}réS4 A y B de 1;. ATiab_ia 9 A-:;prg.'

sentan los datos con e"xcl.t.lsiér.l‘devios_’ plas‘t‘o.s'ﬁ_o;reg.ado.s.,}
segin las préctica‘s de. Esteyes en 1‘565, para‘cluyo, mo - .
mento los pastos no regadés' ocupaban un 16 por.t:iénto'i
del terreno y se‘cons'ide’;a‘.ba {rii'tualme;nte’_una qareptia
de uso de los recursos. La situacién éa’.mb_ié drév'_stica -
mente en los afios subsiguie'ntes. va qﬁe enl972103 pas
tos ocupa.ba.n' casi la mitad dgl terreno usa‘dc; eﬁ el"sistg_ :

ma y soportaba una de las actividades agricolas mis -
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beneficiosas del 4rea.*/
Para dar margen a esta situacién sustancialmen-
te, se ha incluido la columna C, la cual agrega las hec-

tireas de pasto regado a las cifras de la columna B.

TABLA 9

USO DE LA TIERRA EN EL CENIZO, POR ZONA" |

(hectireas-mes)

1972
Zona N 1965 - .
Sin pasto . Con pasto
(&) - (B) (.
ZonpaB 9 795 (88,3)* 665 (73,9)%* - 821  (91,2) -
ZonaD . 12 817  (68,1) 394 (32,8) 502 (41,8)
Zona MD 35 2. 751 (78,6) 2.960 (84,6)  5.576 . (159,3)
Zona MND 14 749 (53, 5) 376 (26,9) . 1.816 129, 7
Totales 70 5.112 (71,2) 4.395  (62,8) . 8.715 - 124,5
* Las cifras entre paréntesis son promedios de parcelas én hectirea-
mes )

*% La columna (B) contiene hectireas-mes de pastos balo riego. Para
ver las explicaciones consulte el texto anexo. '

FUENTE : Encuesta de 1965y 1972

*/ Los pastos regados se incluyen en la columna B como cultivos nor °
‘males, de acuerdo con nuestra decisién arbltrarxa de que consti -
tuian un uso aceptable de la tierra.
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TABLA 10
USO DEL RIEGO EN EL CENIZO

Hectirea-meses de cultivos bajo riego

Zona N 1965 o 1972
Zona B | 9 | 762 | (84,‘ 6) * N 522 (58, 0)
Zona D | 12 751 | (62, 6) o  24‘5~, -('_20,44)
Zona MD 35 2.619  (74,8) 2. 610. ‘- (74, 6)
_Zona MND 14 578 ('41,' 3) 348 '(24,9);
 Totales 70 4.710 (65,2) 3725 (53,2)

T Las cifras entre paréntesis son promedlos por pa.rcela, expre
sados en hectirea-mes, :

Hx En los datos de 1972 se incluyen los pastos regad‘c-)s.‘ o

FUENTE : Encuenta.de 1965y 1972

La comparaciéh'nv de lés- éolﬁmna,s | A yB '1‘-'.le.v.ela“-'

. que las hecta’.reas-meg de 1c_>'sf_culti.vos &e'sc:ierAl‘de_.'e nt re:
~ los dos 'ée'r{odoé pa.ra..toda_'s las ‘z:onas, .exi:-'::ep'to para l.a‘ .
Mﬁ, en donde sube ligerﬁmeﬂté. .Este_z descensq_ejs par-
ticularmente nc;ta.ble en las Zonas D y MND: Enla. pri- -
mera, la mitad de los parceleros ‘cultAivabaA al‘gédép en{-:
1'972, sélo- una \.rez al aﬁ‘o-,‘ -de_scfendiendavla.s .cifra.'s de -

hectireas-mes considerablemen_te a pa.rti;fd{e 1965 cuan h



do la actividad mis comin era el cultivo de arroz dos -
veces al afio. En la Zona MND se puede explicgr la dis
minucién principalménte por el desplazamiento hacialla :
produccidn lechera, lo cual se ve claramente en la c‘o -
- lumna C.
Los cambios en hectireas-mes de los cultivos -
| bajo riego (véase la Tabla 10) siguen esencialmente el -
mismo patrdn, sin la. confusién del 4rea serﬁbrad’a de -
pastos. En todas las zonas surgieron disminu;io-neé -
substanciales; excepto en la MD, en dohde, coinciden -
cialmente, los promedios por parcela son casi idéx.aticos'
para los dos perfodos. Para esta zona el pg.éo'a 4Cl:11t-l v
vos de cafia de azficar y muséceés, regé.dos todo el é.ﬁb,
" habfa contrarrestado parcialmente el paso hacia.‘:p_a;stbs
sin riego.

Como el lecto‘r podréd haber nota&o, éstasb com -
paraciones de cifras en hectireas-mes es 'inapropiafia;»
por lo menos en cierto sentidc;, pues el-tamaﬁo pfome -
dio de las parcelas. de las Zoﬁas MD y MND ha au.men-l
tado xﬁés de un cincuenta por ciento. Para 'corrggir et's-
to los datos en hectéreas-mes’,‘ se transforman en la si
guiente seccidén a indices de porcéntaje de usé de los re-

cursos.



@

T2, " Indices de uso de agua y tierra

"Los indices que se usan aqui son los mismos que
los usados por Estéves y el MOP para hacer su traBa.jo.
El Indice .I da el porcentaje de ,Ahecté.reas—mes potencia -
'les u's;.das efecti.va'.mente en los cultivog, y se presen-
- tan una vez méas los datos de 1972 con y sin incluir los
pastos bé.jo riego., El Indice II muestra el porcentaje -
de hectireas-mes potenciales usadas realmente para

los cultivos bajo riego.

Refiriéndonos a la Tabla 11, la iﬁclusién nueva -

- mente de los pastos no regados conﬁm.de : cualquier 'jui -
cio relativo a ios Sambios de intensidad en el uso de la
tierra lciantre 1965 y 1972, Sélo enla Zona D ha declina-
do inequfvéca. y sustanc_ialrﬁente el uso de la tierra. En

la Zona B, el uso de la tiérra ha declinado o ha perma
necido constante, mientré.s_que en las Zonas MD y MND
la iﬁclgsiép o exclusién de los pastos no regados causa
 uma disminucidén sustancial o un aumento dé la intensi-

dad de uso. *

7

* .

. Esta distincién entre pastos no regados y otras formas de uso de

la tierra no se hizo sblo porque Esteves lo hizo. l.os funciona -
rios gubernamentales sostienen, tanto en El Cenizo como en Ca -

.racas, uso de pastos sin riego por pastoreo en seco del ganado
‘'lechero de baja calidad en El Cenizo, representaba un uso muy

deficiente de los recursos del sistema. Es ficil _simpatizar con
este punto de vista, si se considera los suelos y la gran inver-
8idn en obras de riego. Esto se discute mis detalladamente en
el Capitulo 'V, : b



W

El Indice II no presenta tales ambiguedades ya -

-que el uso de las tierras potencialmente irrigables ha -

disminuido en las cuatro zonas.

La disminucién del uso del riego y la disponibili

dad en el periodo entre las dos encuestas es el resulta
do de la interaccidn compleja de varios factores. La -

disponibilidad de riego declind en las macroparcelas

principalmente, debido a que los canales internos cons-

truidos y mantenidos por los parceleros fueron abando

nados y decayeron cuando estos cambiaron su patrén de
cultivos, disminyendo los cultivos bajo riego. Afios -

méis tarde, la reintroduccién de este tipo de cultivos se

vid obstaculizada por esta falta de estructura interna de

riego.

En los Gltimos afios la tendencia ha sido nueva -
mente la de aumentar el uso del riego, ya que la expan-
. 2 I'd . rd ~ #
sidn en area de los cultivos de musdceas y cafia de aza-
car hizo aumentar las necesidades de agua. Cualquiera

que sea la tendencia méis reciente, las cifras de las Ta-

blas 12 y 13 indican claramente el punto hasta el cual -

se han desperdiciado los recursos.




TABLA 11

USO DEL AREA DE EL CENIZO POR ZONA

(Indice I)

1965 Excluyendo pastos =~ 1972 Incluyendo pastos

3 Zona
R sin riego sin riego
y -
¥
B 0,72 0,48 0,72
D 0, 67 0, 34 0, 41
‘MD 0,70 0, 61 0,91
MND 0,56 0,17 0,79
" Totales 0, 66 0,44 0, 81
NOTA : Este indice se calcula dividiendo las hectireas-mes rea -
‘ les de los cultivos entre las hectireas-mes potenciales.
FUENTE :

Encuestas de 1965 y 1972



TABLA 12

USO DEL RIEGO EN EL CENIZO

LSS

(Indice II)
Zona 1965 1972
B , 0,79 0,57
D ) 0,76 0, 28
MD ' 0,73 0, 60
MND ‘ 0, 67 0,33
Totales 0,72 0,52
NOTA : Este indice se calculd dividiendo el nimero real de hecta -

reas-mes de los cultivos bajo riego. En los cilculos de -
1972 se incluyeron los pastos bajo riego.

FUENTE: Encuestas de 19657y 1972

TABLA 13

DISMINUCION DEL TOTAL DE SUPERFICIE REGABLE EN EL
CENIZO, 1965y 1972

Proporcidén del 4rea neta Porcentaje de disi‘ning
- Zona reportada como regable cién del drea regable
1965 1972 :
B 0, 87 0, 84 -3
D 0, 81 0, 69 - -15
MD 0,92 0,70 -20
MND 0, 68 0,46 -32

Totales 0, 85 " 0, 66 -22

FUENTE : Encuestas de 1965y 1972



~Uso y Oferta de Mano de Obra

. Los datos de esta seccidén son importantes e interesan -

tes por varias razones; sirven como base para la compara -

cidén entre los dos periodos de encuesta y proporciona los ele- A
mentos importantes para probar las hipétesis al final del Ca -
pitulo I. Ademds, esta informacién permite visualizar, en -
cAierto modo,. el sistema de tenencia en El Cenizo, las ... re

laciones institucionalizadas entre los hombres (o grupos de e-

-llos) en el uso de la tierra y la distribucién de su producto' -

(5, p. 1). Finalmente, y quizds la mids importante, trata de

problemas de émpleo y distribucién de los ingresos.

1 Unidad de medida

Al trabajé.r con .egta clase de datos surgén infneh
diatamente diﬁcultades porque se trata de é‘eres huma -
nos, con toda la variabilidad y problemas de medicién -
que esto implica. La unidad de medida, en este caso -
un dfa-hombre de trabajo (jornal), no es tan manejable
como los bolivares, las hectireas o los kilogramos. -
Entre .diferentes individuos de edad y sexo diferéntes, -

.

"trabajando en diferentes labores agrfcolas,' por diferer

: AN
tes salarios y bajo sistemas de pago diferentes, hay -

gran diversidad de productividad.



Log enumeradores pidieron a los entrevistados -
que indicaran el tiempo dedicado a cada actividad indivi
dualmente para cada empresa (agricola) y que identifica
sen la fuente (s) de esa mano de obra. | (Nol se incluyd -
la mano de obra de los operarios de maquinaria, ya que
se supone que ésta estaba incluida en los gastos de ser-
vicio por maquinaria). Para aquellas parcelas en don -
de toda o casi toda la mano de obra era contratada, 'las
respuestas a estas preguntas eran probablemente basta;g
te correctas, ya que los parceleros tienden a recordar
bien los gastos especificos de contado que hacen en el a:
fio. Una respuesta tipica fue : ''"Contraté a cin'co hom -
bres por seis dias para desherbar mis ocho hectéreaé -
de platanos y pagué lo normal : diez bolivares por hom-
bre por dia'.

Este patrc’;n salarial de diez bolivares era lo nor-
mal por el dia de trabajo en el campo para obreros sin
experiencia, y no ha cambiado desde 19-(35, debido en -
gran parte a que el constante flujo de obreros desde la
frontera colombiana ha evitado el alza de los salarios. -
Ciertas actividades agricolas como la zafra y la reco -
leccidén de algoddén se pagaban a destajo,”y en estos ca -

W sos se dividia el salario total para esa actividad entre
i g

L3 RS



10 boifvareé, para lograr un estimado de los jornales
usados. Es muy probable que la eficiencia de los obre-
ros que tz;abajan.a destajo sea superior a la de los que
trabajan por un sueldo fijo diario. Era aparente que du-
rante la cosecha de algoddn los buenos trabajadores po-
dian ganar hasta varias veces los B® 10 diarios usualés.
Manejando los datos asi, en vez de tratarlos como uni -
dades fisicas puras se define el jornal como una unidad
econdmica equivalente a B* 10 de trabajo; la labor dia -
ria de un hémbre. Creemos que esta es la mejor mane

ra de tratar el asunto, dados los objetivos en conjunto -

del estudio y las limitaciones de los datos.

Estimacién del afio laboral
En aquellos casos en que se informd que el par -

celero trabaja a tiempo completo todo el afio en su par -

cela, se le acreditaron 300 difas-hombre de trabajo. I-

gualmente se hizo con los obreros permanentes contra-

tados a tiempo completo. Esta cifra de 300 dfas-hom -

bre como patrén hombre-afio equivalernte de trabajo es

una parte esencial del andlisis que se hace en el Capitu-

‘lo V y una parte igualmente importante de las discusio-

nes sobre generacién de empleo en El Cenizo. Esta ci-



- Tr—

PPV

fra representa el equivalente hombre-afio tipico que se
usa en la mayor parte de los planes agricolas e investi-

gaciones en Venezuela, y que se usa para todo este estu

dio, pero no sin reservas. En sus proyecciones de ge -

neracioén de empleo en el campo de Perl y Guatemala, -
Thorbecke y Stoutjesdijk (37) usan dos suposiciones op-
cionales sobre el nimero de dfas-hombre en un afio- -
hombre equivalente. El estimado rhés bajo es de 200
dias-hombre y el méis alto de 250, lo cual indica que 1la
cifra venezolana, la cual se ajustard en el Capitulo VI

para ver que efecto tiene sobre las hipdtesis.

Mano de obra familiar

Habia otro grupo de preguntas que presentaba di
ficultades tanto en el momento de la encuesta como en -
el andlisis de los futuros programas. Estas preguntas

se refieren a la cantidad de trabajo que proporcionan -

los miembros de la familia del parcelero. Durante la -

visita de campo, la pregunta méas importante era: '"Qué

cantidad de trabajo aportd la familia? En nuestro anili

sis de programas futuros de cultivo, lo importante es -

saber qué cantidad de trabajo aportard la familia?"
La respuesta a la primera pregunta se obtuvo du

rante las entrevistas, cuando los entrevistadores y en -



‘trevistados discutieron la cuantia de la pé.rticipacién la
boral de _1'a familia e intentaron estimar esa participa -
cidén en‘unidades de jornal. Si el parceler'o responde, -
por ejemplo, que su esposa y sus tres nifios ayudaban, -
una semana si y otra no, a la recoleccién de muséiceas,
se le pedia luego que estimase este aporte de mano.de o
bra en relacidén a ;n obrero adulto, contratado para rea-
" lizar el mismo trabajo. Creemos que esta es la mejor
manera de tratar el problema, en vez de aplicar lo que
cominmente se practica, asignar un coeficiente arbitra-
rio o diferentes categorias de trabajadores dé la fami -
lia, v. g., considerar que el trabajo de una mujer equi
vale a 0,7 veces el de un varén adulto.. Como se men -
ciondé anteriormente las productividades del tré.bajo va -
" rian, y para ciertas actividades las mujeres o los nifios "
pueden ser tan eficientes o mas, que un hombre.
Volviendo a la segunda pregunta, la de la mano

de obra potencial de la familia; desafor;:unadamgnte no
existe un valor Gnico en el que se pueda confiar. Para
" este elemento importante del andlisis de la hipdtesis --
““existen por lo menos tres estimados de fuentes venezo -

lanas.



El primero se usé en la planificacién del proyec
to de riego Las Majaguas en el Estado Portuguesa. Es-
te estimado supone que una familia promedio puedé apor
tar dos dias-hombre, divididos de la siguiente manera :
el parcelero un dia completo, su mujer medio dia y dos
hijos a un cuarto de dia cada uno. Suponiendo el afioc de
trabajo en 300 dias-hombre, esto darfa una mano de o-
bra potencial de 600 dias-hombre para la familia prome
dio, lo cual nos parece una cifra muy alta y, aparente -
mente, a los planificadores de Las Majaguas les pa.re -
cié asi, pues en otro programa decidieron ''... exigir
a la familia promedio, al consolid;rse en su predio, que
trabajase 450 dias-hombre por afio, convenientemente -
distribuidos respecto al tiempo'. (27, p. 3) Esteves -
también menciona una cifra para la mano de obra fami -
liar cuando declara, ''parece ajustado a la verdad que
el agricultor promedio y su familia pueden aportar ficil
mente 400 dias-hombre por afio" (17, p 65).

En los analisis de hipdtesis presentados en el -
Capitulo VI se supone un estimado de 450 dias-hombre
por afio como la cantidad de trabajo que se puede obte -
.ner de un parcelero promedio y su familia. Se supon -

drad también que esta cantidad estd distribuida uniforme
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mente en el afio, con 37,5 jornales por mes.

.Mano de obra colombiana ' -

- Un factor que complica todas estas discusiones
sobre mano de obra y generaciéon de empleo, son los -
trabajadores que se encuentran en El Cenizo.‘ Como se
observdé previamente, la constante entrada de estos tra-
bajadbres, que buscan mejoz;es salarios y oportunidades
de emplgo en Venezuela, ha sido probablenﬁente el fac -
tor aisla.do mas importante para que el salario hormai -
en El Cenizo se mantuviera en B 10,00 entre 1965 y -
1972. - Naturalmente' que este flujo de obreros hp ha si;

| do solamente hacia .El Cenizo; se .cree comﬁnmenge :que"
quizds haya un millén de colombianos frabajando en Ve-
nezuevla como mecénicos, agricultores, .peones,. éer&r’i -
cio doméstico, etc. En El Cenizo casi todos los corta -

dores de cafia son colombianos. Esta actividad sé paga

por.tonelada y parece que ellos trabajan mis duroy su-

dan mﬁs por sus B iO, oo diarios que cualquier otro.ti-.
po 'de obrero del sistema.

"Este empleo de mano de obra colombiana éfa un
tédpico sensitivo.para algunos parceleros, asfi pgés se e

" vitaba el riesgo de exponer cualquier otra informacidn,

no haciendo presién sobre. este asunto. EI ciandido su -



pervisor de la parcela de la gran empresa cafiicultora -
nos insinud algo de la situacién cuando comento: ''bue -
no ..., si, la mayoria de nuestros obreros son colom -
bianos ... ya no se encuentran venezolanos que quieran
trabajar duro'.

Varios de los parceleros de la muestra eran in-
migrantes colombianos, y no parece que sufrieran nin -
guna discriminacién oficial. Los funcionarios y las ins
tituciones parecfan bastante igualitarios a este respec -
to. La Unica razén para sacar a relucir este asunto de
los obreros colombianos es la de que si es cierto que -
muchos de los obreros de El Cenizo son y serdn colom-
bianos, los que hacen la politica deberfan considerar es
trategias alternativas, y reconsiderar los méritos rela-
tivqs d'e factores tales como : generacién de empleo, me
canizacidn, relaciones, ca.pita‘l - tr.a>b_a.jo, etc.

b -

5. © - Fuentes y usos de la mano de obra

. Las tendencias de uso de la mano de obra entre
los dos periodos son inconfundibles. ’ Segin los dato_s -
de la Tablhai‘ 14, el nimero de jornales promedio por par
celas ha subido en todas las zonas excepto en la B. P_a._

ra el sistema como un todo, el uso de la mano de obra -

por parcela casi se ha duplicado a partir de 1965; aun -



que nuevamente es necesario ajustar los datos pé.ra que

reflejen el mayor tamafio de las parcelas. En este ca -

so el cambio total de mano de obra atribufbl_g al‘a;urn'en-

to de tamaiio en las parcelas es de casi un ISO'por cien -

to, quedando la explicacidén de mas dé 1almitad_ de los -

aumentos sobre factores tales como un uso maéis intensi

vo de los recursos, y actividades mas intensas en mano-
de obra. En la Tabla 15 se dan los jornales usados por
hectirea neta, en los dos perfodoé. Para la muestra -

como un todo, los jornales por hectirea han aumentado

de 35,7 a 44,9, lo que representa un incremento del -

'20%.

Otra tendencia importante se encuentra enel u-
so de la mano de obra contratada, 'la. cual ha _asc_endi,do
sustancialmente en las Zonas D y MD, y el promedio - |
- ponderado de la muestra. En la Tabla 16 'se compara
‘el ntmero de-dfas-hombre contratados por hectirea en
los dos periodos. Si se multiplica el prbmedio de la -
muestra para cada periodo por mil, el resultado es el
empleo total, en jornales,. de manéide pbra contratada -

para 1,000 hectireas promedio en cada periodo.


mano.de

TABLA 14

FUENTES DE LA MANO DE OBRA USADA EN EL CENIZO. PROME
DIOS POR PARCELA, POR ZONA, 1965 y 1972

Zona Afio Mano de obra Parcelero Mano de obra Total
contratada familiar

B 1972 205, 9 = 84,8 63,0 353, 6

1965 530, 0 124,0 53,0 707, 0

D 1972 282,1 73,1 83,4 438,3

1965 119,0 148, 0 63,0 330,0

MD 1972 525, 7 127, 7 95,3 749, 9

1965 179,0 116,90 23,0 _ 318, 0

MND 1972 172,1 207, 6 219,1 598, 8

1965 194, 0 114,90 27,0 275, 0

Promedio 1972 335,9 129,9 119, 5 585, 8

Promedio 1965 168, 0 122,0 32,0 322,0

*  La unidad es el dia-hombre de trabajo, o jornal, que se descri -
be en el texto anexo. '

FUENTE : Encuestas de 1965y 1972

TABLA 15.

JORNALES POR HECTAREA

Afio Zona B Zona D Zona MD Zona MND Total

1965 71,1 38, 8 34, 0 32, 4 35,7
1972 33,9 51,7 47,0 43,7 44,9

FUENTE : Encuestas de 1965 y 1972



- 89 -

TABLA 16

JORNALES DE MANO DE OBRA CONTRATADA, POR HECTAREA

Afio Zona B Zona D Zona MD Zona MND  Total

1965 53, 3 14,0 19,2 22,8 18, 6
1972 20,1 33,1 35, 9 12,6 26,2

FUENTE : Encuestas de 1965 y 1972

Para 1965 el nimero total de dias-hombre fue de »

18. 625 'y para 1972 de 26. 181. Si dividimos por tre .

cientos, el nimero supuesto de dias de trabajo en un a -

[N

fio-hombre promedio, se obtiene la cifra correspondien .

te al nimero anual de empleos generados por cada 1. 000

ha promedio.

Esto representa un equivalente a 60 hombres en -
1965 y a 87 en 1972, un aumento de casi un 40 pdr cien-
to. 'Viendo justamente la Zona MD, prir:ner'a etapa de -

. reparcelamiento el cambio fue de 64 equivalentes-hom-

bre de mano de obra contratada por hectirea neta en -

1965 a 120 en 1972, lo que representa un aumento de Acg,_

si un 100 por ciento. Por lo tanto, mientras esta zona

" demostrd una clara deterioracidén de los recursos de a ~°

gﬁa y tierra, fue aportando al mismo tiempo el doble -



del empleo externo en 1972 respecto a 1965.

No es ninguna coincidencia que las dos zonas en -

donde aumentd el uso de mano de obra contratada eran -

las zonas en donde estaban funcionando programas de -
crédito.

Hay varias razones para esta situacién, las cua -
les se discutirdn detalladamente en el Capitulo VI. Aho

ra las mencionaremos brevemente, y son : a) los culti

vos con apoyo crediticio tienden a ser més intensivos

en uso de mano de obra, b) el uso de crédito capacita

a los parceleros para poner a producir un drea mayor,

incrementando asi los requerimientos totales de mano

de obra y c¢) los agricultores pueden usar créditos pa
ra contratar mano de obra que reemplace la suya propia
vy la de su familia.

Cuando se comparan las distribuciones de frecuen
cia de mano de obra contratada como fraccién de la ma-
no de obra total empleada (véase la Tab:la 18), se evi -
dencia una vez més que los datos para los dos periodos
siguen distribuciones diferentes. Los de 1965 obedecen
a una distribucién normal alrededor del intervalo 0, 41
a 0,50, mientras que los de 1972 se agrupan alrededor

de los dos extremos de : toda la mano de obra es contra



tada y toda la mano de obra es propia, con una distribu-
cidén uniférme_ en el centro. Lo que esto revela Ae'n- ‘ﬁm-‘
cibén-de la tenencia, es que las fincas del sistema sé -
.han transformado lentamente en dos tipos bidsicos. Las
opé;ac’iones de tipo fa'milia'r realizadas ex_cl-us'.ivan;lente
por el vpar'celero v la mano de obra de s_u'familia‘,'y, las*
de_ t;1po comercial fealizadas exclusiva o casi exclusiva—i
mente por mano de obra contratada.

Tanto la presencia de estas operaciones de é_stilo
comercial como la multi;cud de distribucién deitevnenc‘ias
.ilegalevs de sus parcelas y de otras Aparcela.s se utilAiz'a. -
ron como justificaciones importantes pa..ra._iel Proy‘reﬁctd j:‘:-v :

..de Repaxj'cela'mieAnto. :



TABLA 17

FUENTES DE MANO DE OBRA COMO PORCENTAJE DEL UuSo

TOTAL DE MANO DE OBRA *, POR ZONAS, 1965y 1972

Zona Afio Mano de obra Parcelero Mano de -obra
’ contratada . . familiar
B 1972 58 24 18
: 1965 75 18 , 7
D 1972 64 17 19
1965 36 45 19
MD 1972 70 : 17 13
1965 56 37 7
MND 1972 .29 35 37
' 1965 48 41 10
Ponderado 1965 52 38 10
Promedio - 1972 57 22 20

"Calculado de los datos de la Tabla 14

FUENTE : Encuestas de 1965y 1972

EArN



- 93 -

TABLA 18

COMPARACION DE LAS DISTRIBUCIONES DE FRECUENCIA DE LA

FRA

CCION DE MANO DE OBRA CONTRATADA UTILIZADA EN LAS
FINCAS DE EL CENIZO, 1965y 1972

. 1965 | 1972
Intervalos Nimero de  Porcentaje Namero de  Porcentaje
Observaciones Observaciones -
o{oda.o,lb 6 - 8,6 13 25,0
6,11 a 0,20 | 5 7,1 1 1,9
0,21 2 0,30 g 11,8 3 5,8
0,312 o,4q: 9 12,9 4 7,7
0,41 a d,so 12 17,1 2 3,9
0;51 a 0,60 8 11,4 2 3,9
0,612 0,70 9 12,9 6 11,5
0,71 a 0, 80 6 8,6 4 | 7,7
0,81 a 0,90 1 1,4 4 T
0,91a 1,00 6 : 8, 6 13 25,0
Totales :70 100,0 52 % 100,0

De la muestra propuesta de 70, se perdieron 14 debido al proyec-

to de reparcelamiento, 2 se negaron a cooperar y 2 parcelas es =

taban completamente abandonadas para entonces y por lo tanto no
se empleaba alli mano de obra de ningin tipo. :

FUENTE : Encuestas de 1965y 1972



RESUMEN

Un elemento comin a la mayor parte de las comparaciones de
datos del Capitulo es el de que los Eambios son mas marcados en las
zonas de las macroparcelas y, ademés, que estos cambios se descri
ben mejor como aumentos de yariabilidad y cambios en la distribu -
cién, en vez de describirlos como cambios ambiguos de los valores
medios. En el Cap}'tulo siguiente se explora otro aspecto de esta ma
yor diversidad en la situacidn existente para 1972, al examinar los
cambios en los patrones de cultivo del sistema durante los afios inter
medios entre 1965y 1972,

Sin embargo, los élanificadores vy admipistradores gubefna -
mentales percibieron los cambios descritos en este Capitulo como e-
videncia clara de la grave deterioracién de El Cenizo. Usando esto -
como justificacidén a sus planes, disefiaron el Proyecto de Reparcela-
miento como la solucién postrera de los problemas que se hallaron -
en las zonas de las macroparcelas. Al final del Capitulo IV se dis-

cute detalladamente este proyecto.



CAPITULO IV

" PATRONES DE CULTIVO, PROGRAMAS DEL GOBIERNO Y EL

PROYECTO DE REPARCELAMIENTO EN EL CENIZO

INTRODUCCION

La historia de la Reforma Ag'raria en El Cenizo es en grian -
parte la de los programas de cultivo auspiciados por el gobierno, y -
de 1ovs efectos de repetidos fracasos en los programas del sistema. -
Este capftulo se inicia con una descripcién de las tendencias de los
patrones de cultivo durante los afios transcurridos entre las dos en -
cuestas. Pasa a discutir varios programas cuyas fallas contribuye -
ron a.cé.mbios en los patrones de cultivo y 'a la detério‘racién general
de 15. agricultura del sistema. La Ultima seccién es una visidén deta -
llada sobre el ﬁltimo y més ambicioso de los programas gubernamen
tales: El Proyecto de Reparcelamiento. Mucho més que un progra'-
ma de cuiltivos, este proyecto es un plan integral que toca todos los
aspectos.de la agricultura y de la vida rural del'sistema y que con -
tiene medidas espAecffi‘cas destinadas a contrarrestar los factor.es i-
dentificados i)or los planificadores como los que més contribuyeron a
los fracasos previos. Aqui y.en los capitulos subsiguientes se discﬁ— :
tird en qué forma los nuevos programas evitan realmente los errores

del pasado. |

{} ~ o1



A. Cambios de los Patrones de Cultivo

Uno de los cambios agricolas de mayor significacién ]

desde 1965 ha sido la eliminacién del cultivo de arroz y. su re- g
emplazo por otras actividades. En la Tabla 19 se muestran
los patrones de cultivo de las tierras bajo riego en 1964, cuan

do se estimaba que un 75 por ciento del 4rea cultivada estaba

sometida al riego.

TABLA 19

USO DEL AREA REGADA EN EL CENIZO, 1964

Cultivo . . Area Porcentaje
(en Ha)
Arroz ' 2.200 ' 70, 5
Muséiceas 310 9,9
Cafia de azflcar 250 _ - 8,1
Maiz 140 4,5
Pasto A 200 6, 4
" Frutales 20 0,6
TOTAL 3.120 100,0
FUENTE : R. T. Delgado, '"Informacidén sobre el Sistema de Rie-.

go E1 Cenizo'", en'Esteves, p.- 99.



Claramepte la actividad dominante era el cultivo de a -
rroz, estando los otros cultivos en un segundo lugar lejano. -
Las 310 Ha de musiceas se usaban mis que todo como rom -
pevientos en los diques que circundaban los arrozales. La ca
fia de azlcar se cultivaba comercialmente con crédito y asis -
tencia de los molinos azucareros locales, pero la produccibén
y el contenido de azlcar de la cafia eran bajos y estaban decli
nando debido a razones edafolégicas y climatolégicas y, por
lo tanto, se consideraba un cultivo antiecondédmico para el sis-
‘tema. Los pastos ocupaban menos del siete por ciento del 4-
rea en tanto que el maiz, principalmente de las variedades -
tradicionales de bajo rendimiento, ocupaba menos del cinco -
por ciento.

" El patrdén de cultivo de la muestra dé 1972, pre'sentado
" en la Gltima columna de la Tabla 20, revela una situacién ra-
‘dicalmente diferente. El arroz ha desaparecido y el cultivo -
de pastos ha pasado a ser el uso predominante de la tierra, -
'siex_ldo las musaceas el cultivo més important:e. La cafia de a
;ﬁcar ha mantenido su cuota y el maiz, el cacao, la yuca, el
algoddén y otros se encuentran en menores proporciones. E n
1972 un poco més de la mitad del 4rea estaba bajo riego en -

comparacidén con el 75 por ciento estimado en 1965,



Las Tablas 20 y 21, se hicieron en base a los datos re
cogidos en la encuesta de 1972 *, Se les pidié a los entrevis-
tadores que hicieran un recuento de los tipos y hectireas de
cultivo que habian realizado durante los ocho afios anteriores.
Este tipo de datos estd sujeto a errores de memoria, presu -
miblemente mayores para los primeros afios, pero hay mu -
cha razdn para creer que no son graves. Para la mayoria de
los muestreadores, sus parcelas en este sisterma han sido la

" principal o Gnica actividad econdémica en estos afios, y su ha -
bilidad para recordar algo tan basico como lo que cultivaban
es probablemente bastante buena. Esto es particularmente -
cierto debido a que la mayoria hacia sélo ﬁno o dos cultivos -
al afio y continuaba con ellos durante ';rarios afios seguidos. -
De cualquier modo, el nimero preciso de hectidreas que lleva .
cada cultivo tiene mucho menos interés que las tendencias so-

bre el tiempo. Por esta razdn es que en la Tabla 20 se da -

De los catorce parceleros de la muestra ya desplazados por el
Proyecto de Reparcelamiento en el momento de la encuesta, sd
lo se pudo localizar a dos. Los otros doce dieron informacidn
hasta el momento en que abandonaron las parcelas, lo que en la
mayoria de los casos ocurrid en 1971. Como se apunta enla -
llamada con tres asteriscos al pié de las Tablas 20 y 21, los da-
tos dados por estas personas fueron llevados hasta 1972 para no
perder la continuidad.  La mayoria de los cultivos eran perma -
nentes, luego la proyeccidon hecha no distorsiona el patrdén de cul
tivo de 1972.



s6lo el porcentaje de hectidreas dedicadas a cada actividad pi
ra cada é.'ﬁo en vez de el nimero de hectireas.

La Tabla 21 da, en cada afio, el nimero de f'mcas.» de
la muestra que participa en cada actividad agricola, La ra -
z6n del cambio de los .totalés se dan en la primera linea de -
ambas tablas, es simplemente que los parceleros muestrea -
dos en 1972 sélo pod{an dar informacién sobre los afios. que
habian trabajado en las parcelas en cuestidén. Los que entra -
ron al sistema después de 1965 no podian suministrar infor -

. 2 o~ . s 2
macidn referente a los afios anteriores a la toma de posesidn

de sus respectivas parcelas.
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TABLA 20

PATRONES DE CULTIVO DE LAS FINCAS DE EL CENIZO

1965 - 1972

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972

(Porcentaje plantado)

Finca de 1la

muestra 38 4] 47 51 55 55 58 59
Arroz 323k 18 7 6 1
Musiceas 8 16 18 20 24 22 22 21 sk
Maiz 14 11 10 9 11 18 6 6
Cacao 8 10 8 7 6 5 5 5
Cafia de azlcar 7 8 8 11 10 9 9 9
Pasto 26 31 44 44 43 - 39 48 47
Yuca 3 6 2 1 3 4 4 4
Algoddn : 3 4 5
Otros 1 1 3 2 3 2 1 3
Total Ha plan

tadas 421 472 571 587 618 694 713 733

3

El tamafio de la muestra aumenta cada afio, a medida que los parcele
ros presentes en 1972 entraron al sistema. Sélo 59 de las 68 entre -
vistas contienen datos (tiles a este respecto.

%% Las cifras dadas representan el porcentaje respecto al 4rea total que
ocupaba cada cultivo ese afio. Las columnas pueden no sumar 100 de
bido a redondeos.

ARk Los datos de 1972 incluyen las cifras de las proyecciones para ese a-
fio de la zona de reparcelamiento. Ver el texto para mayor discusién.

FUENTE : Encuesta de 1972. Los datos se. basan en recuentos de los entrg
vistados relativos a un periodo de ocho afios. Ver el texto para
mayor diszusidn.
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TABLA 21

PATRONES DE CULTIVO DE LAS FINCAS EN EL CENIZO
1965 - 1972

1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972

(N° de fincas que sembraron cada cultivo)

~Fincas de 1la

muestra 38 41 47 51 55 55 58 59
Arroz 14 9 8 4 1
Musaceas 7 16 21 25 29 29 29 32
Maiz 8 9 9 9 11 10 11 9
Cacao 7 9 8 8 6 6 6 6
Cafia de azlcar 5 6 6 7 6 6 7 7
Pasto 5 8§ © 14 16 18 18 19 19
Yuca 4 7 4 3 5 7 10 11
Algodédn 5 6
Otros 2 3 4 4 5 5 | 3 5
Total ' 52 67 74 76 81 84 93 95

N° promedio de _
actividades 1,4 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5 1,6 1,6
por finca

% El tamafio de la muestra aumenta cada afio, a medida que los parcele-
ros presentes en 1972 entraron al sistema. So6lo 59 de las 68 entrevis
tas contienen datos utiles a este respecto.’ ‘ '

%k Las cifras representan el nimero de fincas en la muestra que infor -
man sobre sus actividades ese afio.

*%% En los datos de 1972 se incluyen las cifras proyectadas para la zona -
de reparcelacidén para ese afio. Ver el texto para mayor discusidn.

FUENTE :  Encuesta de 1972. Los datos de esta tabla se basan en el re -
'~ cuento de los parceleros para el periodo de ocho afios. Ver el
texto para mayor discusidn.



El resultado es una muestra seleccionada de parceleros
.entre toda .la poblacién de agricultores del sistema en 1965, -
muestra que ha podido permanecer en sus parcelas desde esta
fecha hasta 1972, mientras muchoAs otros se fueron o se vieron
forzados a salir debido a las deudas crecientes,‘ la falta de con.
tinuidad en los créditos y el fracaso de sus empresas agrico -
“las.

Las caracteristicas especiales de esta muestra selecta -
pueden explicar las interesantes discrepancias entre los datos
de la Tabla 19 y los de las primeras columnas de las Tablas -
20.y'21. De acuerdo con los datos de la Tabla 19, y de todas
las otras fuentes, El Cenizo era una zona de arroz en 1964 vy
1965. En la muéstra de Esteves, de 70 agricultores para es -
tos afios, habia 47 arroceros, o sea, el 67 por ciento. Segln
la Tabla 21, 14 de los 38 agricultores que todavia estin en El
Cenizo en 1972, cultivaban arroz en 1965, en tanto que la ci -
fra aceptadé. para todo el sistema ese afio fue del 75 .por cien -
to. Una explicacidén a esto es qﬁe los parcele.ros que cultiva -
ban arroz tendian a acumular méis deudas y era mas probable
que, con el tiempo, abandonaran el sistema, y muy pocos de - .
los nuevos parceleros que entraban a él, comenzaban cultivgn—
do arroz. De esta explicacién se podria sacar la int‘eres’ante

conclusién de que los parceleros que no participaban en los -
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programas patrocinados por el gobierno tenfan mejor oportu -
nidad de mantener sus parcelas y quedar en el sistemma que

los que participaban. Esto seria llegar a una conclusién en -

"base a un solo cultivo y a un solo programa. Sin embargo, la

experiencia obtenida en el plan del cacao, que se describe -
posteriormente en este capitulo y, en el plan algodonéro, que
se describe en el Capitulo V, tienden a apoyar esta conclu -

. 2
sion.

Decadencia del Cultivo de Arroz

La explicacidén oficial de la eliminaciéﬁ del cultivo de a-
rroz en El Cenizo fue la de que el nivel fredtico habia sido pe
ligrosamente como resultado de los afios seguidos de riego -
del arroz, y Que su presencia amenazaba gravemente la agri-
cultura futura del sistema. Ciertamente el nivel freitico as -

ciende hasta niveles precarios, pero ello era en gran parte -

el resultado de las fallas institucionales y humanas; verdade -

ra explicacién de esta falla estd en la comprensién de la inter

accién compleja de estos factores institucionales y humanos -

con las dificultades fisicas de produccién. Esto vale también

- para otros planes de cultivo que se discuten en éstey en el

capitulo siguiente.
En 1965 Esteves observd y did parte de -la mayoria de

los factores que causaban la eliminacién de los cultivos de .a
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rroz, aunque para entonces él no sabia, ni se imaginaba, que

éste desapareceria completamente del sistema en menos de - .

cu’a;cro aﬁos. Esteves estaba justamente en el pﬁnto medio en
tre la toma de la tierra de los agricultores comerciales en -
1961 por parte de los campesinos,‘ y el cese corr;pleto de culti
_vo de arroz en 1969, Percibid la situacién gravemente dete -
riorada, pero todavia salvable, y dedicd considerable espaéio
a la discusidén del problema que encaraba el programa del -a -
rroz,

El primer problema grave surgidé en el mismo comien -
zo de la Reforma Agraria del sistema, con la decisién admi -
nistrativa de mantener las unidades de operacibén en su tama -
fio previo de sesenta hectdreas y que trabajan como cqoperat_i
vas de seis o siete familias que ocupan cada una de las fin‘c.a.s"
gfandes. Estas cooperativas fueron reconocidas pronto cornc;
un fracaso y se dividieron las macroparcelas de sese'ntat}ec -
tdreas entre las familias, en unidades de administracién dife
rentes y de 10 hectareas. Dos de las principajles razones pa-
ra la .disolucién de estas cooperativés fueron : a) las fami -

lias eran en la mayoria de los casos extrafios entre si y debi-

do a ello se tenian desconfianza y b) habia sblo suficiente -

espacio para vivir una o dos familias en cada casa de las ma-

croparcelas, dejando a las otras un largo v costoso camino a

¢




. - 105 -

los pueblos de la localidad, haciéndoles . imposible la partici
pacibén paritaria en la labor de cooperativa.

El dividir las macroparcelas entre varias familias no
resolvia todos los problemas de funcionamiento, ya que la to
ma f;;nica de los c.:a.nales de riego a cada macroparcela exigia
alin la cooperacidén entre los parceleros para tener acceso al
agua las parcelas que estuviesen lejos del canal.

En muchas de estas macroparcelas ni siquiera abarecié
este eiemento de cooperacidén, y si aparecié se deteriord con .
‘el tiempo, dejando las parcelas de otros sin riego.

Otro grupo ‘iniporta.nte de factores identificado por Este
' veé se referia a la carencia gene.ral de experiencia en las

pricticas agricolas modernas que demostraban los parcele -

P ’ . . .
ros. Solo uno o dos tenian experiencia con alguna forma de -
insumos agricolas modernos con maquinarias, fertilizantes, -
“etc., mientras que el 21 por ciento de la muestra no tenia nin.

P ) . . P PR ’
gin tipo de experiencia agricola antes de recibir sus parce -
las. Sb6lo uno tenia experiencia en riego.

Esta falta de experiencia sirvidé para obstaculizar gra -
vemente. el plan de dos maneras: la primera, y mis obvia,
hacia mucho méis dificil para los agricultores la produccidén e
~ ficiente y exitosa. En segundo lugar, arrojaba a los parcele-

ros a la dependencia casi completa del personal técnico en
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lo que respecta a decisiones tales como la eleccién de la se -
milla y del fertilizante, el uso de herbicidas e insecticidas, -
al momento oportuno de cada labor, la aplicacién del agua, -
etc. El efecto que esto ejercia sobre el plan era el de redu -
cir a la mayoria de los parceleros al status de empleados con
tratados en sus propias parcelas. Estaban trabajando esen -
cialmente para el personal técnico de las agencias piblicas vy .
privadas que controlaban la produccidén de arroz en la zona. -
Como no tenfan responsabilidad en las decisiones econémicas
importantes, no sentian a menudo responsabilidad por las deu
das acumuladas cuando la cosecha no cubria los gastos de pro
duccién., En muchos casos, esta responsabilidad descansaba
en los parceleros, y su pereza y mala administracién era lo -
que causaba las pérdidas. Pero quizds, en un niimero igual -
de casos, la responsabilidad no era Gnicamente de ellos, y -
descansaba en, o tenia qu:e ser compartida con los técnicos e
instituciones que supuestamente los dirigian y los asesoraban.
‘Una queja que oiamos frecuentemente era que :las operaciones

de corte, trillado, separacidn y recoleccién del arroz siem -
?
pre se habian hecho muy precozmente, muy tardfa o muy a la

ligera, dando como resultadoAuna considerable reduccién del

valor de la cosecha. Fuentes experimentadas de varias ofici-

nas ministeriales estaban de acuerdo con los parceleros en e
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se punto, afiladiendo que una razdn de .la mala sincronizacidn
de las operaciones, era que las miquinas combinadas a menu
do no se encéntraban disponibles sino trabajando fuefa de El
Cenizo para el beneficio personal de los encargados de mane-
jarlas.

Seria inGtil e imposible medir ahora los grados de cul -
pabilidad correspondientes a cada grupo por las deudas, las

cuales crecian a paso firme. Sin embargo, se hizo evidente,

después de las discusiones con los parceleros que, en casi -
cada caso, ellos crefan que las deudas no eran de su respon -
sabilidad. Desafortunadamente la polftica oficial del BAP e
ra de echarles la culpa en-todos los casos. Durante esos pri-
meros afios, el BAP tenfa como politica negar nuevos crédi -
"tos a parceleros que tenian ya deudas significativas. Est‘o ‘se

‘tradujo a menudo en que se le negaba capital de trabajo a un -
. campesino sincero y trabajador porque tenfa una deuda pen -
diente de unos cientos de bolivares. En muchos casos, entra
ba a tomar parte el Molino Santa Marfa, les daba crédito yA -
servicio a los parceleros y les compraba las cosechas. Esta
empresa comercial agricola. entraba en juego en todos los as-
pectos de la produccién de arroz en El Cenizo Y, event_ualmeg_

te, domind la economia arrocera del sistema, a medida que

aumentaba el nimero de parceleros no elegibles para crédi -
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tos gubernamentales, Esteves informé que-el Molino cobraba
precios justos por sus insumos y pagaba precios justos por -
el arroz, no explotando asi su posicidén monopolista, monopso

nista, Después de estar varios afios sometidos a deudas cre-

cientes, abandonaron por completo sus operaciones en el sis-

tema con considerables pérdidas.

Los fracasos financieros de las operaciones de cultivo -

del arroz se le atribuyeron a varios problemas fisicos, pero

la mayoria de estos pudieron haber sido evitados o manteni -
dos bajo control mediante una direccién y una asistencia téc -
nica adecuadas. Entre estos factores institucionales contro -
lables se cuentan: a) los pijaros (gque se comian la cose -
cha); b) la aparicién de granos negros de arroz; y c) el as -
censo del nivel fredtico. El problema de los pajaros se pudo

haber sglucionado programando las épocas de maduracién y -

cosecha para cuando los pijaros no estuviesen en la regién. -

El problema del grano negro no se hubiese presentado si en -
cada plantacién se hubieran usado semillas certificadas. EI
asunto de la elevacidn del nivel freitico es mucho mias com -
plejo y necesita de una explicacién méas detallada.

La constante elevacidén del nivel freitico del sistema -

fue principalmente el resultado de la repeticion de cultivos re

gados por inundaciones. Para agravar mis el problema, hu-

N

[p———
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bo también fuertes lluvias, con sus respectivas inundaciones,

en 1965 y 1966 y una red de drenaje que no se terminé sino en

1967, Silas técnicas de riego se hubiesen aplicado con ma-
yor responsabilidad, probablemente se hubiera podido evitar
el problema, pero por su parte los parceleros no tenian moti-
vb para adoptar tales técnicas. Apenas unos cuantos han teni
do experiencia previa en riego, luego la mayoria ni siquiera
tenfa idea de las técnicas apropiadas. Sin embargo, poco se
hubiera cambiado tratando de instruirlos para que variasen
sus costumbres, pues el agua era gratis y se usaba como

substituto de factores mis costosos. En vez de contrata.r -
hombreé o maquinaria para nivelar y alisar el terreno en mu
chas parcelas, los parceleros sencillamente echaban una cier
ta cantidad de agua lo suficientemente grande para que cubrie-
se todo él terreno. Para reempla.zaf la labor de desherba-~
miento también se utilizaban grandes cantidades'de agua y, al
minimizar sus propios costos y no preocuparsei por los cos-

tos sociales de las aplicaciones liberales del agua, demostra-

" ban ser perfectamente racionales. El precio nulo del agua

les animaba en esto, y el ascenso amenazante del nivel fredti
co fue dado oficialmente como una de las razonés principales

para eliminar el cultivo de arroz en El Cenizo.
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La desaparicién del cultivo de arroz fue el factor princi -
pal de la decadencia del uso del riego; ya que el arroz exigia
agua y no se dafiaba muy seriamente por los métodos rudimen
tarios de riego. Los cultivos que réemplazaron al arroz no -
-necesitaban tanto del riego y eran méis sensibles a los dafios -
provocados por un anegamiento indiscriminado. A medida -
que el riego se hizo menos critico y méas dificil de aplicar, los
parceleros tendieron a usarlos menos. Con esta disminucién

del uso las redes de riego dentro de las macroparcelas, se -

destruyeron ocasionando grandes gastos a los parceleros que .

tenian la espefanza de volver a regar. El resultado de esto -
fue un ciclo autosostenido de disminucién en el uso de riego y
disponibilidad del mismo.

El fracaso del plan arrocero en El Cenizo tuvo efectos -
mas profundos sobre la agricultura del sistema que la §imp1e
contribucién a la decadencia del uso del riego. Los repetidos
fracasos financieros dejaron quebrados y en deuda. con institu
ciones pﬁblivca.s y privadas a muchos parceler;s, colocando -
los en la lista de inelegibles para un nuevo crédito. Esto los
puso en la disyuntiva de continuar solamente en base a sus -
propios recursos o abandonar el sistema. Si un parcelero de
cidia quedarse y t;lg.bajaba sin recibir crédito, esto casi signi

ficaba una subutilizacién de los recursos; si se iba, ello signi
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fiéaba o abandonar la parcela, o pasarla a otro que asumiera
las deudas, venderla a un comerciante con recursos persona-
les de capital. Cualquiera de estas cosas que pasare repre -
Sentaba., excepto en una pequefia minoria de casos, un fracaso
de la Reforma Agraria.
El f)laﬁ a.rrocerc; se enfrentd a dificultades muy gravesan
tes ae que el ascenso del nivel fre4tico se volviese un proble-
ma. La pfoduccién y los ingresos eran bajos y continua.roﬁ -
descendiendo, en tanto que los parceleros se iban en cantida -
des cada vez mayores. Bajo estas miltiples dificultades y -
:fracaso.'s del plan yacfa un hecho primordial.'. En El Cenizo -
se transfirié intacto un sistema de producc‘ié.n- eficiente y com
plejo de un grupo de empresarios agricolas modernos aun -
grupo de campesinos, sin hacer ningln intento serio por modi
'ﬁc':é.'r el proceso de produccién. Es comprensible que los ad -
.‘.i'ninistfadores hayan tratado de adoptar a los nuevos parcele -
" ros sin destruir la estructura ya en marcha de la produccidén
‘r.:l'e' arroz, con sus grandes inversiones en fha’ciuinaria y préac-
ticas de cultivo probadas. Pero las principales transforma -
cionés en las relaciones capital trabajo y en las habilidades -
de manejo puestas en marcha por la invasidén de tierras em -
“prendida por los campesinos, opacaron é€ste enfoque desde el

comienzo.

-« ot A . et ® e ;,4:"



- 112 -

El primer 'eleménto que desaparecibé de la estructura vie
ja fue la empresa de sesenta hectévreas, ya que el intento de -
manejo cooperativista fracasd en su primer afio.. Otros ele -
mentos de proceso de produccién previa a la invasién que de -
bieron ser e:ifaminados, y quizds cuidadosamente modificados,
no lo fueron. Todavia se utilizaban las méquinas en activida -
des que podian haber sido realizadas en mano, y se le conce -
dia a los parceleros créditos grandes, no teniendo estos expe-
riencia en tales transacciones y muy poco conocimiento de los
riesgos financieros y de las responsabilidades a que se some -
tian. Estos factores provocaron en combipacién con la inexpe
riencia de los agricultores en este cultivo en particular, la de
sintegracion de la economia de arroz en El Cen'izo.

Ademais de las pérdidas financieras inmediatas, este -
fracaso del programa tuvo otro efecto, menos ficilmente defi-
nible, pero no menos importante. Fue el auge de derrotismo
y fracaso, lo que le di6 a El Cenizo su reputacién del peor pro
yecto de riego de la Reforma Agraria. Esta aictitud se reflejé-
ba en los comentarios que hacian los mismos pafceleros, los
funcionarios gubernamentales que estaban en el sistema, la -
gente del pueblo que vivia en los alrededores y hasta en las O

ficinas de los Ministerios en Caracas. EIl Cenizo era el lugar

en donde nadie queria trabajar duro, en donde se crefa que -
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los préstamos y los créditos eran regalos y en donde era im -

‘posible que tuviera éxito ningin programa. La falla del si -

guiente plan, el cacao, did méas fuerza a estos puntos y con -

" tribuydé a que se aumentaran las presiones en favor del Pro -

yecto de Reparcelamiento,

El Plan Cacaotero

.Este programa comenzd en 1963 como parte del Plan -

Nacional del MAC, para aumentar la produccidén de cacao ven

.dible mundialmente. En el plan para El Cenizo, se programa
. .ron de cuatro a seis hectireas por.agricultor, dindoseles un

-crédito. bdsico de B® 2. 000 por ha distribuidos en varios afios.

Inicialmente entraron en el plan 83 parceleros para plantar -

- 491 ha, de las cuales el 75% estaba.sembrado. En El Ceni -
-zo sblo. se sembraron las variedades mas finas de cacao, y -
se tenia mucha esperanza de que estas variedades, ~cultivadas

‘en-este excelente ambiente fisico, darian una alta produccidén

de cacao de primera, y garantizaria los precios més altos en
el Consejo Nacional Venezolano del Cacao.

‘Las cosas fueron bien hasta finales de 1965 cuando unas

fuertes lluvias dafiaron las plantaciones. Una de las macro -

parcelas fue azotada con particular inclemencia, pues sus 24

'ha de cacao habian sido sembradas negligentemente en tierras
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bajas y de mal drenaje. Los dafios ocurridos en general no -
fueron graves, pero en noviembre de 1966 cayeron sobre toda

la nacidén lluvias histéricamente fuertes. En El Cenizo las -

lluvias y las inundaciones destruyeron muchos de los cacaote-

ros y de los 4rboles que les daban sombra. En ciertas partes,
los dafios eran especialmente cuantiosos, pues en esa 4rea -
nunca se habia nivelado el terreno por completo y no se habian

terminado las zanjas de drenaje. El agua se quedd alli estan -

cada formando pozos grandes y profundos, asfixiando a mu -

chas de las pla.ntaé y exponiendo el resto al ataque de los hon -
gos, cuando las aguas finalmente drenaron. EI hongo (Diplo -
dia) siguié infrigiendo pérdidas en las plantaciones durante va

rios meses-antes de que los filopatdlogos llamados de Caracas

pudieran identificarlo y recomendar los fungicidas apropiados.

Para el momento en que los filopatélogds prescribieron
el remedio contra los hongos, muchos parceleros estaban insa
tisfechos, no confiaban en el programa.y, por lo tanto, no es-
taban dispuestos a incurrir en mis deudas, paira cubrir los -
gastos de trafa.rnientos que recomendaban los expertos.

Muchos se habfan desencantado previamente, pues no -
se les daba el crédito adecuado para mantener las nuevas plan

taciones y culpagan ahora a las autoridades por no advertirles

del peligro que corrian las nuevas plantaciones en las zonas -
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mal drenadas del sistema. Muchos parceleros se negaron a
segu'ir la's recomendaciones dada y sencillamente dejaban a -
los cacaoteros afectados en el abandono. Los que siguieron -
el consejo de los expertos pudieron salvar la mavyoria de los

irboles y, todavia en 1972, cosechaban el cacao. A fines de

1971 quedaban ‘s.()lo 95 ha de cacao en buenas condiciones, Yy
todas estaban enila zona de macroparcelas incluidas en el re-
parcelamiento. Pricticamente no se habfa recuperado ningin
crédito y la mayoria de los funcionarios consideraban el pro -
';ye'c‘to como un fracaso ldgubre y engorroso.

El Sr. Angel Plaza, técnico cacaotero del MAC, enu-
rheré, como responsables del fracaso del plan cacaotero, los

factores siguientes :

a) El crédito inicialmente programado no bastaba para -

£
¥

cubrir todo el trabajo necesario que este cultivo reque

rfa, especialmente por el frecuente crecimiento de

hierbas, debido a la vigorosa vegetacién de la zona.

b) La destruccién ocasionada por las lluvias y el subsi -
- ' guiente y costoso tratamiento para combatir los hon -

gos agregaba grandes gastos y gran pesimismo.

c) Falta de familiaridad con el cultivo, especialmente en

el largo periodo de espera antes de que se viesen los -
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resultados; cuatro afios para que se empezara a ver el
fruto del trabajo y diez para lograr una completa pro -
duccidén comercial; pues estos agricultores estaban a -
costumbrados a cultivos de ciclo corto como el arroz,

cuyos resultados se notan en menos de seis meses.

El traspaso de las parcelas a personas no interesadas
en el cacao y que en algunos casos, lo echaron abajo -

para sembrar pastos o cafia de azlcar.

Finalmente, la Asociacién de Productores de Cacao -
en El Cenizo, hizo una é.pelacién forrhal y porlescri:to
a las instituciones gubernamentales responsables, pi-
diéndoles que anularan las deudas, o algunas partes de
ellas, tomando en cuenta que gran parte de ella se de-
be a las catistrofes fisicas y a la deficiente plahiﬁca -
cidn técnica por parte de las autoridades gubernamen-
tales. EIl resultado final de esta peticién no se habia -
decidido todavia en 1972, pero su efecto inmediato fue
el de paralizar cualquier crédito adicional de manteni-
miento de los cultivadores de cacao, mientras se pfo-
cesaba la peticiéﬁ. En estos momentos, algunos ae -

los que quedaron con los cultivos estan tratando de con

tinuar con sus propios recursos, otros no lo pueden -

hacer.
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Ala la.'rga," no importaba mucho si estos parceleros -
podian mantenér o no sus cacaoteros, pues se habia decidido -
no exceptuar a las plé.ntaciones de este arbol en la elimina -
cién que se le iba a aplicar a toda la vegetacién de las dreas
- de reparcelamiento.

Unos cuantos individuos, incluyendo al Sr. Plaza, ha‘-‘
cian esfuerzos €n 1972. para cambiar esta decisién y hacer -
que el réparcelamignto diera un rodeo a las plantaciones exis
tentes de cacaod;' pero al parecer estos esfuerzos no ibana A‘ -
dar buen fruto.

Esto era particularmente desastroso y ha'sta casi tra-
gico en cierto sentido, ya que los pocos par.celeros que no ha-
bian a.,b.a.ndo'na.'do sus plantaciones eran hombres excepcionales
‘para El Cenizo. Una de sus cualidades especiales era un fuer

" te apego personal a sus parcelas y plantas, lo qﬁe hacia que
"varios de ellos s“e definieran orgullosamente como cultivadores
de cacao, atGn cuando este ‘fruto sélo representaba una peque-

fia fraccién de sus ingresos. Otra caracteristica de estos in-

A

. . N
dividuos era su fe en las entidades oficiales, la cual demostra

ban aceptando todas las recomendaciones que se les habia da -
do durante afios y cultivando continuadamente este producto -
hasta 1972. Esta combinacién de confianza en las autoridades

-

y apego a sus parcelas, los llevé a sentir grandes resentimien

k)
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to y por la destruccién de sus plantaciones de cacao.

Lo.s fracasos de los‘ programas del arroz y del cacao -
demostraron como la inexperiencia de los parceleros con los
cultivos puede conducir a graves dificultades. Ademdis de u -
na falta bisica de familiaridad con las préicticas de cultivos y
con los signos del peligro potencial, esta inexperiencia los -
puede llevar a negar su responsabilidad en el fracaso y en las
deudas incurridas a causa de él. También deja una carga mu
cho mis pesada sobre la capacidad y diligencia del personal -
técnico, quienes évidentemente no estaban a la par de los re -
querimientos en los casos descritps. _

Otro factor que contribuyd al fracaso fue el de la dis -
torsidén de precios, ya éue la gratituidad del agua y de las tie-
rras alentaba a su derrochamiento.

La aplicacidén ilimitada del agua, como reemplazo de -
los factores més caros de produccién, dié como resultado la

peligrosa ascensidn del nivel fredtico. De manera similar, -

el uso libre e irrestricto de la tierra permitié a los parcele -

ros traspasarla a quienes ellos quisieran, usarla para activi-
dades ineficientes o simplemente abandonarla; todo esto sin -
. . ., - ” - . .
imposicion de sanciones o perdidas financieras.,

Un tercer grupo de factores que contribuyd al fracaso,

™, " ‘/. ~ . ) . . . . . . .
fueron los errores administrativos y de asistencia técnica, ta
. .

<
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les como la mala ubicacidén de las plantaciones de cacao y las
irregularidades en la cosecha .de. arroz en combinadas.

Las discusiones precedentes de cémo y por qué los
programas mencionados -frac‘asarovn,‘ pueden dar ai lector la
errénea impresién de lo que el autor siente hacia los parcele-
ros. Creo que puede parecer que en todos los casos los par -
celgros son inocentes sin culpa, trabajadores y victimas Sin—
ceras de las circunstancias desafortunadas y de la incompe-

tencia oficial. Esto no es cierto. Mi experiencia en El Ceni

'zo me dejé la impresién de que como grupo, los parceleros -

demuestran una amplia gama de cualidades humanas y de com

portamiento, representando de lo mejor a lo peor en inteli -

-gencia, motivacién, honestidad, fortaleza, integridad, talen-

to, etc. Como resultado de esto, algunos parceleros fracasa-

ron debido a su estupidez, a su flojera, o a su deshonestidad.

‘Otros de los que fracasaron habian trabajado duro e inteligen

temente, pero fueron en realidad victimas desafortunadas de

las circunstg.ncias.' Lo esencial es: decir que las fallas v d_g-
fectos de los parceleros fueron un factor importante en el fra-
caso, es declarar, ta.utqlégicamente, que los planificadores -

no entendian a los parceleros y'les concibieron mal e inade

cuadamente los programas. -

Después de todo para quién estaban disefiados los pro-

s

gramas venezolanos.de Reforma Agraria, no si para los camr


venezolanos.de
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pesinos de ese pais? Decir que los campesinos no estaban -
preparados para los programas, es decir que estos no esta -

ban disefiados para ello,

Por otra parte, se puede lograr un buen provecho re -

servando los recursos Qnicos y valiosos dé esta zona a los in-
dividuos més aptos entre la masa de beneficiarios potenciales
de la Reforma Agraria. (Sin embargo, esto eixge admitir, ta
cita o abiertamente, que las parcelas de El Cenizo no son sd-
lo para cualquier campesino, sino para los méis inteligentes,

de mejor educacidén, mis expertos y mejor motivados). Pero
en los primeros afios no se instituyd ningin procedimiento re-
gular y consciente i)ara identificar, seleccionar y animar a -
los parceleros pontencialmente mejores, e i%¢n£ificar y sacar
a los peores. Al no tomar en cuenta especificamente la varia
bilidad de comportamiento y habilidad entre los parceleroé se
les puso a los programas un grave ﬁnpedimento desde el prin
cipio. .Por ejemplo, por capricho y politicas de crédito mal -
concebidas, se les negd apoyo a ciertos parcéleros sinceros

y trabajadores debido a deudas de unos cientos de bolivares,

mientras que a otros que abiertamente engafiaban a las autori
dades se les permitid quedarse sin aplicirseles ninguna san -

cién. Los que fracasaron podian continuar con sus parcelas

usando’a menudo dos de sus diez hectireas como conuco sin

-

.
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riego, ‘a la vez que abandonaban las ocho restantes. Se las -
podia vender a un comerciante o simplemente podia irse; y -
asi qﬁedaba el terreno abandonado durante afios, Mientras no
se diesen pasos positivos para prevenir estas situaciones, -
gran parte de los terrenos del sistema estaban destinados al
fracaso perpetuo.

En los Gltimos capitulos volveremos a discutir esta -
cuestion de la diversidad entre parceleros -y sus efectos poten
ciales sobre los programas. En la préxima seccién se des -
criben detalladamente los nuevos programas del Proyecto de

Reparcelamiento para estas zonas,

Proyecto de Reparcelamiento

Cualquiera que sean sus causas, los fracasos acumu -
lados contribuyeron grandemente a los cambios en el sistema
descritos en los capitulos anteriores. La tierra se estaba re
concentrando en las manos de los més pudiente, quienes la u-
saban en actividades que desperdiciaban intensamente los ri -
cos recursos de El Cenizo. Muchas tierras quedaron abando-
nadas, el nimero de hectireas regadas disminufa y abunda -
ban los arreglos de tenencia ilicita. Los planificadores y los
que formulan las politicas a altos niveles ministeriales deci -

dieron que sdlo una accién extrema podia sacar a El Cenizo -
2l

N ¢
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de su reconocido papel como el peor fracaso de todos los pro-
yectos de Reforma Agraria. Esta accién dréstica tomé forma
como el Proyecto de Reparcelamiento, completa reconstruc -
cidén por etapas de 1# zona de macroparcelas. Todo lo que ha
bia en ella tenfa que ser eliminado y reconstruido con nuevas
parcelas de diez hectireas, nuevos parceleros, nuevos pro -
gramas de cultivos y nuevas comunidades. En el mapa de la
pagina 123 se muestra la apariencia que tendrd la pfimera e -
tapa después que se termine.

El proyecto se aprobd en 1969, y tanto en los Ministe-
rios de las oficinas de Caracas como en el Sistefn; de Riego,
en donde l'jlab'fa que sacar a los parceleros para iniciar la -
;:onstruccién, se procedid a las actividades de planificacién y
contratacién. El primer paso dado fue informar a los parce -
leros sobre el proyecto y evaluar las bienhechurias de sus pre
dios.‘ Se pagd a los parceleros, en lo que era esencialmente

un procedimiento de condonacidn, cualquier mejora fisica que

hubiese hecho a sus parcelas. Como ellos no tenian. titulo, ni .

posefan oficialmente las tierras, no se les pagd nada por ellas.

Se evaluaron bienhechurias tales como la tierra traba-
jada, los cultivos anuales o permanentes, los pastos mejora -
dos, los 4rboles frutales, la cerca, etc. segin los precios de

una lista nacional de avallo que el IAN usaba para determi -

v e e oo 4

————



Figure 2.  First Area of'Repgrcelization
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This map covers the area corresponding to the former macro-parcels numbers 12 through 27 (see

map, p. 32). By the end of 1973, these 16 macro-parcels of about 60 hectares each were
replaced by the 110 parcels in the above figure. '

- €21 -
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naf el valor de las propiedades expropiadas para la Reforma

Agraria. La opinidn de los técnicos responsables de estas e-
valuaciones durante 1972 era de que los precios de la lista del
IAN eran en general, justos, aunque algunas veces estaban -.

sobrevalorados y otras subvalorados. Desafortunadamente u

no de los renglones méas subvalorados eran los cacaoteros, lo

cual sélo agregaba cierto dejo de amargura para aquellos par-
celeros que se sentian especialmente engafiados por las auto -
ridades. Ademdis, como el BAP era el responsable de indem
nizar a los parceleros desplazados, este procedimiento pre -
sentd, al menos en el papel, una excelente oportunidad 'para
recuperar finalmente las viejas deudas que todavia tenfan al -
gunos parceleros. El BAP lo que hizo simplemente fue dedu
cir las deudas de los cheques de pago. Parz; los parceleros -
que pensaban que muchas de esas deudas se debian a l'a falta
y a. la responsabilidad de los incompetentes funcionarios de -
gobierno, esga politica sbélo acentud los sentimientos de amar-
gura y de traiciénf

Deépués de recibir su pago los parceleros se marcha-
ron con sus familias, y se desforestaron por completo las par
celas, quitando a la vez toda la estructura y toda la vegeta -
cién. La reconstruccién ffsica comenzd cuando se niveld y -

se alisd el terreno para facilitar el flujo preciso de las aguas
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de riego en las nuevas parcelas de diez hectireas. Se cons -
truyeron nuevos.canales y zanjas de drenaje para servir efi -
cientemente a cada parcela por separado. Se construyeron -
caminos de enlace entre las parcelas y las principales vias -
del sisterga, en tanto se planificaban dos nuevos centros po -
"blados para que los parceleros viviesen dentro del sistema y

‘cerca de sus predios. En ellos se centralizarian los servi -

cios de é.gua., cloacas, educacidn, transpox;te, etc. En la fi
gura 2 se muest_ra.h las primeras 1.200 ha, después de la re
construccidén, en donde se reemplazan 16 macroparcelas ori-
ginales por 110 parcelas individuales.

Mi'entras'ocurr{a la reconstruccidn fisica, se hicieron
planes pa.ra les nuevos programas de cultivo y se selecciona -
ron a los nuevos parceleros. Todos los desplaza.dos tenian -
que lh'l'acer solicitudes nuevas de parcelas y por el mismo pro-
cedimiento de seleccidén que se usaba para todos los solicitan-
_tes,' aunque los viejos serian considerados primero si cum -

plian ¢on los requisitos basicos de solicitud. Estos eran : a)

solvencia o cuenta aprobada en el BAP, b) carta de buena

conducta emitida por la Jefatura de la Localidad y c¢) una -

carta de recomendacién de la Federacién Campesina Local,
de la Unién Agraria o de la Liga Campesina.
Se le encomendd a un socidlogo del IAN la tarea de se

leccionar a los nuevos beneficiarios, de entre los cientos de
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de solicitudes, para el limitado namero de parcelas nuevas. -
El procedimiento de seleccién que se usb se basd en criterios
tales como la edad, la educacidén, el tamafio de la familia, la
experiencia y las entrevistas personales.

La mayoria de los seleccionados para las primera cin
cuenta habian sido antiguos parceleros desplazados por el Pro
yecto de Reparcelamiento, pues se les prestd especial consi -
deracidén. Los grupos subsecuentes de nuevos parceleros con
tendrian menos antiguos residentes ya que su nimero era me-
nos que el de nuevas parcelas.

De acuerdo a los planes.trazados, se les exigié a los
nuevos seleccionados que participaran en un nimero minimo -
de sesiones de ins‘truccién y discusién sobre los cultivos que
harfan y sobre la forma de organizacibén del crédito conel -
cual trabajarian. - Esta forma organizativa se'utiliza en los -
programas de crédito en todo el pais y se basa en la institu -
cién '""Unidn de Prestatarios.' Estas uniones las forman los
grupos de parceleros que viven en las misma:é.rea y que tie -
nen cultivos similares, teniendo cada una de ellas su propio a
gente y asesor técnico, y funcionarios electos. Lo deseable -
seria que estas uniones tuviésen de 40 a 50 miembros, pero

en la prictica el tamafio varia substancialmente esta meta, -

“El crédito para un determinado cultivo se le hace globalmen -
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te a la unidén, cuyos funcionarios y agentes lo distribuyen comn
- troladamente a cada parcelero de una cuenta a nombre de la -
Unién en el BAP. Sdlo se puede retirar dinero de esta cuen -
ta con la firma conjunta del Presidente de la Unidén, del Secre
tario Tesorero y del Asesor Té&cnico.

Cada vez que un parcelero recibe un insumo, como -
por ejemplo : servicio de maquinaria, fertiliza.dorves o insec-
ticidas de un proveedor, externo, la Unién emite un cheque -
para pagarle a éste y se le carga el monto a la cuenta que el -
parcelero tiene con la Unién. Similarmente, si el parcelero
exige dinero al contado para pagar jornaleros, se le extiende
un cheque a su favor, él lo hace efectivo y realiza el pago. Al
final del ciclo-de cultivo se totalizan todos los renglones 'de -
las cuentas de los parceleros y se le sﬁbstrae esto al valor to
tal de la cosecha de esa parcela.

Cada miembro récibe entonces un cheque, cuando el -
saldo le resulta positivo, o se le acumula como deuda para -
qué la pague en la proxima cosecha o haga otros arreglos, si
el saldo es negativo. El individuo es responsable, primero -
ante la Unidn; y ésta, es responsable colectivamente ante el
Banco y otra organizacién fundadora por el crédito global de

la Unidn.
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Como me lo describié un funcionario del Min.isterio,eg
te programa de crédito tiene una falla grave, que es la suposi
cién de que los parceleros sean responsables colectivamente
de las deudas incurridas por otros miembros de la Unién. -
Ellos en realidad concuerdan con tal responsabilidad para ser
admitidos en los programas, pero una vez que arrancan pro -
bablemente no cumplan con ella. Las experiencias pasadas -
en El1 Eenizo indican que los parceleros son extremadamente
reacios a aceptar la responsabilidad de sus propias deudas. -
No es razonable entonces esperar que asuman responsabilida-
des adicionales por deudas ajenas.

Quizds este tipo de arreglo crediticio podria funcionar
en una comunidad rural de larga trayectoria cuyos residentes
se conozcan y estén relacionados cronolégica y socialmente. -
En las zonas que sufrieron el nuevo reparcelamiento, los -

.
miembros dela Unién de Prestatarios probablemente no se co
nocen unos a otros. En este caso este arreglo de responsabi-
lidades financieras en cooperativas no tiene o:portunidad de éxi
to. Puede, en cambio, poner en peligro otras formas de acti-
vidad cooperativa en la que puedan participar los parceleros.

Durante la estacién de cultivo el agente técnico verifi -

ca semanalmente cada parcela por lo menos una vez, deter -

- minando los aportes necesarios para los dias siguientes y ve-
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rificando si se llevaron a cabo exitosamente los ren.glones por
los. cuales se pagd la semana antferior.

El procedimiento éeguido en el programa algodonero -
en la zona D para dar un crédito familiar de mantenimiento
era el de pagar en efectivo a los miembros de la familia por
el trabajo que hayan realizado en la parcela, de la misma for
ma que se haria con cualquier asalariado, puesto que la Zo -
na D vya tiene parcelas indiv'idua,les de 10 ha, se ha usado a
manera de campo esperimental para loé cultivos y programas
planificados por la reparcelacién. El fiscal, quien conocia -
de vista a la mayor parte de la familia en edad de trabajo, se
‘aseguraba de que realmenté estuviesen trabajando en sus par-.
celas y no sdlo cobrando. El objetivo de esto era el de formen
tar el uso de la mano de obra familiar. En los siguientes ca-
. pitulos se discutird el éxito.potenc_ial de esta politica en los
nuevos programas.

Los programas especificos de cultivo que se planifica-
ron para las nuevas zonas aparecen en el P1a1:1 Quinquenal pa-
ra El Cenizo ' (13). Aunque probablemente las especificacio -
nes precisas para estos tipos de cultivo habridn cambiado des-
de el momento en que $e formu.l_a.‘ron en 1970 hasta el momen-
to de su -reali(zva.cién, lo.s lpatr§p¢§:;gen§rales no han cambiado

mucho, pues estén limitados por las metas del plan y por laé
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1
condiciones fisicas y econdémicas dominantes.l

Se ha programado la plantacién de las nuevas parcelas
son dos tipos bédsicos de cultivo, a saber: de 4rboles perma-
nentes y cultivos comunes anuales. Los de drboles considera
dos originalmente fueron el cacao, las muséceas y toronja. -
El cacao tenia que corresponder a las plantas que quedaron -
cie afios anteriores y que se programaron para ser incorpora-
das a las nuevas parcelas, pero segin se dijo habian sido eli-
minadas. Las musiceas (que técnicamente no eran arboles -
de cultivo) :se eligieron por ser bastante conocidas en 13 re -
gién como muy rentables y adaptadas a las condiciones loca -
les.

El éxito relativo del plan platanero favorecié méas aﬁﬁ
‘esta seleccién. Se eligib la toronja en base a un ensayo afor-
tunado que se hizo hace unos afios en la parcela piloto del MOP
que todavia florece.

El algoddn es .el mais impo.rtante de todos loé cultivos
planificados. Las condiciones fisicas de El C:enizo se combi-
nan para producir un algodén de primerisima calidad que es -
el de mayor precio. Los éxitos iniciales del programa en la .

Zona D alentaron bastante a los planificadores que creian ha

ber encontrado un substituto muy bueno del arroz que una vez

fue allf el cultivo dominante. Los otros cultivos plaﬂificados
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para ser desa..rrolados con el allgodén en rotacién incluyen las
caraotas negras, el maiz, el ajonjoli, la yuca, el mani yla -
soya. Los primeros éuatro se cultivaron alguna vez en El Ce
nizo con variado -é>4<'1to. Los dos Gltimos soln nuevos y exigi -
rian ensayos de campo. En el Capitulo V se evalfian cada u-
no de estos cultivos.

Segun el plaﬁ, estos cultivos se realizardn solos o en
combinacidén con diversos tipos distintos de parcelas, estando
todos en un grupo programado para cultivos y dreas de culti -
vos idénticos. Estos tipos de parcelas constituyen tres cate -
gorfas basicas : a) empresas de puros drboles, b) émpre -

sas mixtas de drboles y cultivos comunes y c¢) empresas de

s
v

cultivos comunes. En todos los casos, se programd un crédi
to para ocho hectdreas cultivadas por parcela.

El tipo mas comin de parcela en.estos programas pa -

ra la zona reparcelada comenzaria como empresa mixta, con

irboles y cultivos comunes, pero a los cuatro afios seria toda
de arboles, pues cada afio se suplantarin dos :hecté.reas de -
culfivos comunes, por arboles,

Para estas empresas el funcionamiento durante los -
primeros cuatro afios se realizar{av segin el modelo que se -

bosqueja a continuacién :

St
. 5 o Tt
T T P VA i O T



Primer afio

Segundo afio

Tercer afio

Cuarto afio
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Cultivos permanentes

. Cultivos comunes en

doble rotacidén -

Muséiceas

Muséiceas fundacidn,
2 ha

Musiceas manteni -
miento, 2 ha

Musiceas fundacién,
2 ha

Musiceas manteni -

miento, 4 ha

Muséiceas fundacién,
2 ha

Muséceas manteni -
miento, 8 ha

Algodén, 6 ha
Maiz (u otro cultivo)
6 ha

Algodén,. 4 ha
Otros, 4 ha

Algodén, 2 ha

Ctros, 2 ha.

Un plan tipico para una parcela mixta tendria cuatro -

ha, de toronjas y/o muséceas y cuatro de cultivos en rota -

»

cidn. La empresa pura de cultivos comunes tendrfa simple -

mente ocho hectireas de cultivos, predominando el algodén -

en la primera estacién y uno de los otros cultivos, sembrado

en rotacién.

Ademis, para las partes del sistema cuyos suelos son

pobres se planifica la produccidén de leche.

En las primeras

etapas del reparcelamiento, esto se harfa en las dreas previa

mente ocupadas por las macroparcelas 28 a 32 (véanse los -
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mapas de las piginas 32 y 123).

Al disenar el Proyecto de Reparcelamiento y sus pro -
gramas de apoyo, se habia identificado lo que se creia que e -
~ran los factores méas importantes de los fracasos de los pro -
gramas anteriores, Evidentemente se considerd a la estruc -
turacidén fisica en macroparcelas como el factor primordial -
de estos fracasos, pues el aspecto mayor y sencillo de todo -
el proyecto es la reconstruccidn fisica de la parcela.

. Obviamente éste no es el factor importante que detie -
ne los éxitos del programa, pues las Zonas B y D tuvieron -
durante algunos afios parcelas pequefias, regables individual -
meﬁte, sin que demostrasen mayor éxito que las macroparce-
las.

La organizacidén de los programas de apoyo para las -
nuevas parcelas revelgn varios de estds otros factores identi-
ficados como instrumentales en los fracasos anteriores.

Uno de ellos fue la falta de un procedimiento apropiado
de seleccidén de los nuevos parceleros. Esto ;e ha remediado,
aunque al inevitable costo de estrechar la definicidn de benefi-
ciario aceptable para la sucursal de la Reforma Agraria en El1
Cenizo. Otro factor que influyé fue la baja incidencia de parti
cipacidén de la mano de obra familiar. En la organizacién del

crédito de mantenimiento familiar se intentd tratar esto me -
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diante el pago directo de la mano de obra. En capitulos pos -
teriores se discutiri la eficacia 'dg esta medida. Un tercer -
fac'tor,. qué s"evidentificé como muyA importante, fue la falta de
supervisién y z;'sistencia. técnica adecuadas. El “remedio pres
crito en este caso es la organizacidn de las parcelas en Unio-
nes de Prestatarios, cada una con su asesor técnico. En la -
discusidén que se hard en futuros capitulos sobre el Plan Algo-
donero, se hace evidente que este remedio es sélo bueno en -
la medida que lo sean los asesores.

Esta discusidn sobre la efi‘c‘iencia con la cual los nue -

vos programas tratan los problemas del pasado continuari en

el €apitulo VI. En el siguiente se analizan los cultivos elegi -

dos para estos programas y se exponen los datos que se usa -

ron en los anilisis de las hipdtesis y en las discusiones del -

prograrra que se eneuentran en el Capitulo VI.
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CAPITULO V

UNA EVALUACION DE LAS POSIBLES ACTIVIDADES AGRICOLAS

‘PARA EL CENIZO

Entre 1965 y 1972 los parceleros de este sistema, en nimero
cada vez creciente, tuvieron que tomar sus propias decisiones sobre
los cultivos que tenian que hacer y las técnicas que iban a aplicar. -
.Con la constante deterioracién de la economia del arroz y con el. fra-
caso del plan cacaotero se volvieron hacia otras actividades; princi -
_palmente a la produccién de leche, musiceas, cafia de aztcar, mafiz
y yuca. Analicemos ahora el por qué los parceleros han elegido es -
tas actividades en particular y, de qué manera cumplen estas con las
metas propuestas en los programas de rei)arcelamiento.
Para permitir las comparaciones eptre estas actividades dis-
pares, se construye un esquema analitico y se aplica a las posibles -
empresas agricolas diferentes. Este esquema comprende varias ca-~
tegorias de criterios que se deb‘en tomar en cuenta en el proceso de
seleccién dentro del complejo medio fisico, econdmico y social de -
El Cenizo. Como resultado de esto, algunos de estos criterios anali
ticos, -son cuantificables, mientras que otros no. Esto hace imposi -
ble ordenar las diferentes actividades, clasificadas por orden de con

veniencia y de aceptabilidad., En realidad, aGn cuandb todos los fac -
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tores sean cuantificables, serfa imposible tal clasificacién. Como -
varios de los posibles objetivos del programa estin en contradiccidn,
unarclasiﬁca.cién en base a un criterio dado dependeria completamen-
te del objetivo que se considerase més importante,

Un ejemple claro de la manera en que funcionaria esta contfg
diccidén esti en el factor de requisitos de mano de obra. Si la genera-
cién del empleo es una meta de la politica principal de los nuevos pro
gramas, aquellas acti\;'idades con mayores requerimientos de mand -
de obra serian las primeras en esta categc;rfa.. Sin embargo, sila -
mayor patte de la participacién de la mano de obra familiar en la'em
presa parcelaria s-e considera méis importahte, entonces se clasifica-
rian de @ltimo las actividades que usan mano de obra en forma inten -
siva.

De cualquier modo, el objetivo no es tomar el lugar de los pla
nificadores de Venezuela y seleccionar los mejores cultivos para los
programas. La intencibén es, no obstante, la de analizar las divérsas
(v conflictivas) metas de estos programas e identificar cuiles carac -
teristicas de las empresas alternativas estin mé.s estrechamente ré -
lacionadas a ellas. En la siguiente seccién se esbozan varias catego-
rias de anilisis en las que, se trata de incluir todos los factores que

necesitan introducir los planificadores, si es que quieren tener una i-

dea clara de lo bien que una empresa cumple con los objetivos defini -

dos. Algunos de estos factores (los requerimientos de mano de obra,
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los ingresos netos) se pueden identificar nitidamente; otros (la expe -

riencia del parcelero, la estabilidad del mercado), requieren de una

valuacién mis subjetiva. Una trampa que debe evitarse es la tendemr

cia a suponer que los factores que se pueden cuantificar son inheren -

temente mis importantes que los que escapan a la cuantificacién.

A.

Esquema para Analizar las Diferentes Empresas Agricolas -

de El Cenizo

El primer y el factor méis basico para seleccionar cul
tivos en cualquier lugar es .sencillamente determinar si es po-
sible o no que un cultivo se dé en un ambien fisico dado. Se -

supone que los cultivos elegidos para los nuevos programas -

.se pueden realizar con éxito, aunque es obvio que algunos es-

tin biolégicamente mejor adaptados a estas dreas que otros vy,

por lo tanto, estin sujetos a nuevos riesgos y a un potencial -
menor de fracaso. Este complejo factor de riesgo se discute
en las primeras tres categorias descritas a continuaciény -
que son, por necesidad, divisiones artificiales de procesos -

complejos interrelacionados :

1. Factores econdmicos : ingresos, costos, riesgos, mer

cados

Todos los elementos del anilisis de este capitu

lo son, en cierto sentido, factores econdmicos, pues -

-y
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contribuyen a un eventual éxito o fracaso financiero. -
Los renglones que se discuten se rotulan como '"econé-
micos'', simplemente pof_que se ocupan mis directa -
mente de las transa;ccicin‘?:s en donde entra en »juego el

dinero y de los ingresos en efectivo de los parceleros.

a. Ingreso Potencial :. Este es el factor econémico

méas basico y, generalmente, es lo que primero
se ve una vez e:‘s"‘cablec'ida la practicabalidad fisi-
ca de un cultivo. Es dificil llegar a un estimado
sencillo y satisfactorio de esta cifra, pues hay -
gue elegir entre las situaciones experimentales
idealizadas o los datos de muestreo recogidos en
el campo, ya que ninguno satisface a cabalidad.-
La primera tiende a ser optimista e irreal en -
sus suposiciones, en tanto que en la segunda no
refleja a menudo los il;xsumos modernos ni la a -
sistencia técnica dados a un cultiivo.

En la siguiente Tabla 22 se presentan tan -
to las estimaciones del gobierno como las mias
sobre los ingresos netos esperados de los culti -

vos del proyecto de reparcelamiento,

.
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TABLA 22

INGRESOS NETOS ESTIMADOS POR Ha PARA LOS CULII‘VOS

SELECCIONADOS

Cultivo Estimado Oficial Estimado del Autor
(en bolivares)

Mafz 210 200
Ajonjoli (aceite) 240 200
A;jonjolf (semilla) 430 3.50
Mani 433 350
Soya 450 350
Caraotas negras 471 350
Yuca 992 1. 000
Algodén 1. 330 1. 000
Toronja 2.500 2. QOO
Muséceas 2.910 - 2.000
FUENTE :  Plan Quinquenal para El Cenizo (13) y Esteves ('17);

ambos citan a E. Rivas (34).
tudio de El Cenizo de 1972.

También datos del Es
Véase el texto,

Las cifras oficiales se tomaron de un estu

dio de los costos de produccidn, rendimientos, -

precios & ingresos, que se hizo en Venezuela

a

veinticuatro (24). cultivos, los cuales se utilizan
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en las planificaciones agricolas en todo el pafs.
Creo que estos estimados son, 2n eneral, opti-
mistas y no reflejan la realidac, n: siquiera de

un programa de Reforma que e té funcionando -

bien. Para los cultivos que ap. recieron en el

estudio de 1972 se hace otra es .imacidn del in

greso neto, usando los datos de la muestra en

lo

se afio, el cual se hace en base al ingreso neto -
razonable. En los casos de las musiceas y del
algoddén, por ejemplo, nuestras estimaciones -
son de B* 2,000 y B 1,000 respectivamente., -
En las evaluaciones que damos a continuacién, -
se presentan, se discuten y se comparan tanto -
las cifras oficiales como las mias.

En base a la intuicién y a la experiencia, -
en El Cenizo, dirfa que se puede aplicar como =~
regla, reducir en un 25 por ciento los estimados
oficiales, siendo la cifra resulta:nte una estima -
cién del beneficio neto promedio por hectirea pa
ra un grupo grande de parceleros durante un afio

bueno. Esto nos da margen para el efecto de un
afio en que las cosas salgan muy mal, asunto que

se discute en cada categoria de riesgo.
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Aln los datos nitidamente ordenados y -
cuantificados de la Tabla 22, no vpermit‘en com -~
paraciones de ingresos claras entre los cultivos.
Esto se debe a que muchos de los cultivos enume
rados en la tabla se pueden hacer bajo el sistema
de rotacién. Por lo tanto, el ingreso total anual
neto de una hectirea dada seria la suma de los -
dos beneficios individuales., Los Gnicos cultivos
que no aparecen en esta categoria son los de to - -
ronja, musiceas y yuca',todos los cuales ocupan
la tierra los doce meses del afio.

Los programas requieren que la mayor{; -
de las parcelas con cgltivos comunes siembren
algoddén en invierno (de septiembre a febrero) y
uno de los otros cultivos en verano (de mayo a a
gosto). Tomando por ejemplo una rotacién de al
goddn con manf; y usando los estimados oficia -
les, el beneficio total anual por hectérég seria -
de B 1,.763,00. En cambio, usando mis estima
ciones cons‘erva'dora.s se reduciriaa B 1. 300, oo
aproximadaménte, lo cual es todavia ba_sta,hté C-
substancial si se multiplica pbr 86 IQ hectd -

reas. Sin embargo, si un parcelero siembra ma
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iz dos veces en el afio, lo cual hicieron varios -
anteriormente, las estimaciones de ingreso del
gobierno darian sélo B* 400 por hectidrea al afio,
lo cual es bastante bajo, ain cuando se multipli-
que por 8 6 10 hectareas.

En el siguiente capitulo se construyen va
rias parcelas modelo y se usan los estimados ge
nerados en este capitulo para calcular el ingreso
anual total de toda la pa.rcelé.

Un Gltimo rengldn de esta categoria de in-
gresos, se refiere al valor del ingreso de la ma-
no de obra familiar., En las siguientes evalua -
ciones de cultivos se presenta una estimacién de
ingreso neto de.las actividades y luego se multi-
plica por diez para aicanzar el ingreso por par -
cela para esa actividad. Luego se afiade un in -
greso potencial por la obra de mano familiar, es
decir, el valor de un ingreso extra disponible pa
ra la familia si trabajan en la parcela proporcio-
nando la mano de obra para ese cultivo. Este -
procedimiento es valido, pues la estimacién de -
ingresos de la par;el’a es neta respecto a todos -

los costos, incluyendo los de mano de obra. To-
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do.jornal que el parcelero o su familia aportase,
desplaza cierta mano de obra contratada necesa-
ria, disminuyendo as{ los costos de produccidén

y elevando el ingreso neto en"dieé bolivares. Si
el programa de crédito funciona como se descri-
bid en el Ca.pftuio* IV, esta mano de obra fami -
liar seria compensada inmediatamente en efecti-
vo. El ingreso neto recibido después de cosecha
permaneceria igual, pues los pagos familiares -
de contado se restarfan del valor bruto de la co-
secha junto con otros gastos. La familia habra

recibido este ingreso durante el ciclo de cultivo

para aumentar el ingreso anual total.

Costos v Riesgos :A Estos factores estan estre -
ché.mente relacionados y los parceleros conside-
ran de import';nc;a primordial él seleccionar e
110{s mismos el cgltivo.. Por otra parte, parece

que los planificadores prestan poca considera -

}

cién, si es que lo hacen, a estos factores al de

finir sus programas. Los cultivos elegidos en

el pasado requerian, por norma, grandes canti

dades de insumos comprados, en tanto que a la

-
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vez eran sensibles a una amplia gama de elemen
tos potencialmente perjudiciales. Muy raras ve-
ces se tomé en cuenta este potencial, dejando a
los parceleros con deudas cuyo monto era mucho
mayor que cualquiera que se hubiesen imaginado
tener como campesinos tradicionales,

Para los agricultores de El Cenizo, al i-
g.ual que para los pequeifios propietarios de cual-
quier parte, la posibilidad de un ingreso muy ba-
jo o negativo es una grave perspectiva. La mayo
’1"1'a de ellos tienen pocos ahorros 6 poco ca.piAta.l -
de los minGsculos ingresos en efec'tivo. Los in ~
dividuos de esta categoria tienden a ser muy pre-
cavidos y eligen actividades de bajo costo, poco
fiesgo y bajos ingresos en vez de las de alto cos-
to, muchb riesgo y grandes gananci,a's: Las ac -
‘ciones de los parceleros durante el perfodo exis-
tgpte entre los do; estudios conf:irma este punto
de vista, pues eligieron consistentemente las ac-
‘tividades Aispoﬁibles cuyo costo y riesgo eran -
minimos.

El Brimer conjunto de riés‘go_s lo c‘:onstitu -

yen los peligros fisicos del mal tiempo, las inun
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daciones, las sequias, las plagas, las enferme -
dades de las plantas, etc. Los sistemas de rie-
go y drenaje de El Cenizo deben eliminar por -
completo la amenaza de sequfa.y, disminu{r co_rlA
siderablemente el peligro de las inundaciones. -
Pero queda la posibilidad de que se presenten -
vientos fuertes, llﬁvias fuera de estacién'y la in
festacidén de insectos que._ata.c;an regularmente a
los cultivos én este hﬁme.do'- ambiente subtropical.
En El Cenizo también se ha presentado el riesgo
fisico a.rt'ificial de que no se encuentre a la mano
en el momento preciso un servicio a un insumo e

sencial.

-Los Mercados son un factor importante -
condicionapte del riesgo, pues los cultivos que
dan buenos ingresos durante algunos aﬁoé pueden
ocasionar pérdida de dinero en un mercado débil.
.En' los cultivos comunes, es pos_iblé cambiar si
un mercado se deteriora constantemente durante
varios aﬁo.s. Sin embargo, élgunps cultivos se: -
V.en‘ sometidos a graﬁdeé fluctuaci.ories de precio
de un-aﬁo a otro o ha._gfa. de un ;pés para o'tr_o, ha

ciendo imposible que ningén agricultor predigg -

PRI RS W n
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su precio final. En tales casos el cultivo de ese
producto es demasiado arie,sgado. Hay cierto -~
peligro para los cultivos con 4rboles permanen -
tes de que un buen mercado desaparezca durante
los afios que toma su maduracidén. Hay casos en
donde estos cultivos reciben del gobierno un pre-
cio minimo garantizado, eliminando as{ el factor
de riesgo de mercados.

Los riesgos fisicos y de mercado asocia -
dos a un cultivo dado, en conjunto con los costos
de produccién del mismo, comprenden los ries -
gbs financieros del parcelero., Estos costos tie-
nen dos .elementos; el costo de oportunidad de la
tierra y la mano de obra del parcel‘erb. El otro
es el costo de los insumos comprados.

Esté claro que la magnitud del riesg_b finan
ciero aumenta directamente con el aumento de -
los costos en efectivo. Trabajando por su cuen-
ta y.sin crédito, los‘pa.rceleros se ven restringi
dos a cultivos que necesitan poco; o ningin gasto
en efectivo. ‘Esta restri'ccién impuesta por una

carencia crdnica de efectivo, los protege contra

grandes pérdidas en un cultivo cualquiera. Aun-
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que ellos siempre arriesgan el costo de oportu
nidad de su tierra y su mano de obra, no se a -

rriesgan por lo menos a endeudarse mucho con

créditos de instituciones. Los programas de --

crédito auspiciados por el gobierno les permiten
a los parcleleros usar grandes cantidades de insu
mos comprados. Al mismo tiempo egté.n expues
tos a riesgos financieros mucho mayores.

La magnitud de estos riesgos financieros
aumenta no sdlo con el aumento de los gastos en
efe_zctivo, sino también al a.'umént‘a.r la :,elacién -
costo a beneficio. Cuando. el costo de produc -
cién de un cultivo es varias veces mayor que el
ingreso neto, un mal afio p\lede'-:barrer con los -
beneficios de varios afios buenos. Enla sigﬁie_rl
te seccién discutiremos estas relaciones mis de
talladamént’e‘.

'E_sté élaro que las acti{ric.la:de,s. cuyos cos -
tos de operacién y/o funda.ciénA son elévados -
exigen mis recursos financieros y tienen un ele-
mento de riesgo financiero mayor que las alter -
ﬁativa:s de bavjov gogtb. Desde el punto de vista -

" de la planificacién se esperaria que las activida-

s
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des de mayor costo sean menos deseables, cete-
ris paribus, que las de menor costo. Sin embar
go, lo co-ntrario puede ser cierto, si los planifi-
cadores consideran positivamente los efectos -
multiplicadores de las compras en gran escala -
de los insumosJagrfcola.s, tanto de mano de obra

como de capital. La mano de obra se trata en o

tro aparte detalladamente. Aqui solamente hace’

mos notar que compras mayores de servicio de
maquinarias, de fertilizadores, de pesticidas, -

etc. deben tener efectos multiplicadores sobre

la economia nacional, condicionados por conside

raciones sobre las divisas si se importa gran -
parte de estos insumos.

El objeto de esta seccidén ha sido el de de -
mostrar que las consideraciones econdémicas uti
lizadas en la seleccidén de cultivos para los nue -

s . . : z
vos programas deberia incluir algo mas que las
estimaciones del ingreso neto. Hay que conside

rar también los Fiesgos, los cuales estin condi-

~cionados por peligros fisicos, por el mercado y

por la magnitud y la relacidén de los costos de -

produccién con los ingresos esperados.

-
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Factores humanos : experiencia y aptitudes del parce
lero. Cultivos anuales vs Cultivos permanentes, Ex
periencia previa en El Cenizo. Nutricién familiar.

Al igual que todos los factores en los andlisis -
de cultivos son, en cierto sentido econdémicos, tam -
bién son '"humanos'', ya que en cualquier caso es la -

. . . . 2 .
gente quien en definidas cuentas, determina el éxito o
el fracaso. Los apartes de esta seccidn se denominan
especificamente humanos porque se refieren a las cua-
lidades propias de los cultivos y de la gente que puede

afectar el éxito del programa independientemente de -

los factores fisicos o econémicos.

a. Experiencia del parcelero y familiaridad. Debe

ria ser obvio que los parceleros de un cultivo -
que estidn familiarizados con él y.lo conozcan -
por experiencia personal, tienen mejor oportuni
. dad de éxito que con algo que les sea completa -
'me"nte nuevo. " Las glolorosa;s e#perie,ncias con -
‘el arroz y el cacao en El Cenizo y las dificulta -
des r“eciente's con el algodén, confirman’el coro-
‘lario negativo de.esta. .pr'oposicién_. Del lado po-
si.tivo_, el pl#ﬁ 'de' plétg.nos d_g las—macrbp;arcelas

estaba mostrando sefiales de un éxito sostenido
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antes de que interviniese el reparcelamiento, -
Eéte éxito se debia en gran parte a l; éxperien -
cia del parcelero con este tipo rde cultivo antes -
de que se iniciase el programa.

La razdn de esta relacidn entré la expe -
riencia y el éxito no es sehcilla. como pu'diera. pPa
recer al principio. Naturalmente que uno de los
elementos principales es que los agriculltores -
con un cultivo familiar saben cudndo y cémo se
planta, qué se puede esperar de él, qué dificul -
tades pueden surgir,v etc. Otro elemento menos
o'bvio es el de que los p;rceleros de un nuevo -
cultivo dependen completamente de personal téc-
nico. En el Capitulo IV se discutié esto y para
entonces se dié una explicacién de cémo esta de
pendencia llevaba a los pafceleros a no sentirse
responsables de lés deudas, achacéndole las ;
pérdidas a la.incompetencia de la asistencia téc-
nica. Actitudes como esas pueden malograr com
pletamente un programa de créditos y de cultivo
que esté funcionando, como se ver4 en la descrip

cién del plan algodonero.

kU
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Cultivos permanentes vs cultivos anuales : Los

cultivos permanentes pueden tomar varios afios
para llegar a la maduracién.y dar lugar a una -
produccién econdémica. 'Esto puede tener tanto -
efecto negativo como efecto positivo en un pro -
grama de cultivo. EI valor creciente de tales -
cultivos y la inversién y el comprometimiento -
personal durante largo tiempo con los drboles -
pﬂéde inculcar un sentido muy fuerte de orgullo
y apego a las parcelas. KEsto se vié con el pufia-
do de cultivadores de cacao, quienes amaban -
sus arboles, sabiendo cada uno que llorarfan a-
biertamente cuando los tractores los derrumba -
ran. Este fuerte apego a una parcela puede ser
un elemento importante que contribuya al éxito.
Este mismo largo perfodo de maduracidén
puede tener el efecto negativo de hac‘gr que los

parceleros pierdan el interés y la paciencia con

el cultivo. El Sr. Plaza incluyé esto como cau -

.sa de la falta del plan cacaotero.

Los cultivos anuales tienen la ventaja de -

dar un beneficio rdpido pero contribuyen poco a

.la formacién de nexos sicolégicos segln se aca -

ba de de$cribir.

\
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Este factor,de perma,neqqia versus la rota
R .

cién anual tiene otro aspecto que, aunque sutil, -
puede tener un efecto importante sobre el éxito
de los nuevos programas. Los cultivos anuales
necesitan créditos de pz;o,duccién, para cada es -
tacién de éultivo. Dos veces al afio (en caso de
rotacién) hay que negociar el crédito y esperar
su conce’siéri, y dos veces al afio hay que calcu -
lar el valor bruto .de la cosécha., quitarle los -

costos y calcular el ingreso neto, Esto repre -

senta cuatro oportunidades diferentes al afio en

que pueden surgir conflictos potenciales entre -~

los parceleros y los funcionarios sobre fenglo -
nes como la cantidad exacta de los costos o la -
responsabilidad de un error de juicio dado. Es-
tos conflictos ocasionan tardanzas en la rotacién

estacional de las operaciones e interrumpen se -

riamente todo el ciclo del pr_ogré.ma.

Las actividades permanentes como 'l'a. de -
las muséiceas, la tofonj# y la produccién de le -
che eixgen créditos inic'iales grandes, que se ex
tienden a..lgﬁnas veces por varios afios, pero una

vez a plena marcha se automantienen. Enla -

g
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p.roduccién_ de muséceas y en la de leche, los in
gresos fluyen continuamente durante el afio ( con
ciertas variaciones estacionales). Este flujo -
constante de ingresos deberfa eliminar la necesi
dad de un credito familiar de mantenimiento Y
de un crédito regular de produccién, ya que am-
bos se pueden pagar con los'beneficios diarios -
de la leche o las cosechas de musidceas de la se-
maﬁa. La produccién de toronjas, debido a la -
naturaleza estacional de la cosecha, pu'ede. reque
rir cierto crédito familiar y de produccién, péro
mucho-menos que el necesario para los cultivos.

anualgs.

Una dbserva'cién final en esta irea se re - -
fiere a la cobrabilidad del crédito. En'la mayo-
ria de los cultivos sembrados en grandes 4reas,
la cosecha se lleva a un centro agrfcola en don -
de se pesa cada producto, se de‘;ermina. su.gx;a -
do de impuerezas y se valora. .Se'restan los cos
to§ ca_tq._sa,dos por e} crédito y se calcula el ingre-
so neto. Sibgs positivo, el parcelero recibe un
cheque por la cantidad correspogdi'ente si no hay

que substraer ninguna otra deuda; si es negativo,




se le informa al parcelero sobre la deuda en que
ha incurrido. En cualquier caso, las autorida -
des se aseguran de recobrar por lo menos el va-
lor de la cosecha en cualquier estacién dada vy -
pueden substraer deudas previas cuando hay be -
neficio.

Las musaceas o los productos ldcteos han
sido vendidos tradicionaimente por los parcele -
ros a camioneros particulares, lo cual no permi
te a las autoridades tener mucho control para re
cuperar el crédito. Como los parceleros de E1
Cenizo tradicionalmente han tenido aversién a -
pagar los créditos, los planificadores tienen que

idear algin procedimiento para tratar esta situa-

.z
cion,

Experiencia con cultivos en El Cenizo. A pesar

de sus ofras cualidades, un cult%vo que se haya

ensayado en El Cenizo y que haya fracasado ‘tie -
né poco chance de ser probado nuevamente con
éxité). Cualquiera que sea la buen; adaptabili -
dad del cacao al ambiente de El Cenizo, Vnadie lo

recomendari para un segundo intento. Otros cul
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tivos pueden tener mala reputacién entre los . ad
ministradores del sistema. En esta categoria -
resulta la cafia de azicar. Los funcionarios del

gobierno creen que siempre se le ha cultivado ba

jo el control de los agricultistas comerciales, -

_quienes explotan la mano de obra colombiana y

toman en alquiler las tierras de los parceleros

.flojos. Ademais se le culpa también en parte por

los problemas-del nivel fredtico ‘durante o a me-
diados de la década del sesenta. Po;' esta y por
otras razones que se describiran posteriormen -
te en este capitulo, se le ha deja'do comf)letame_r_l
te fuera de los nﬁevos programas de cultivo. Se
inch;*lye. en este anilisis, porque ha ocupado un -
lugar importante en la agricultura del sistema- -
durante la década pasada por razones que dan -
luz ’sobre la problematica de la seleccién de cul-

tivos.

‘Consumd familiar de la.)roduccién. Aunque los

pla.nificadoresl que estan trabajando en los nue -

vos programas de produccidén agricola moderna ’

raras veces consideran tal factor, los parcele -
ros siempre lo hacen al seleccionar o hacér sus

e
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cﬁltivos. Con excepcidn de la cafia de azlcar, -
todas las actividades que los agricultores eligen
vdlun’cariameﬂte han producido articulos directa-
mente consumibles por las familias, ain cuando
este consumo sbélo sea una fraccidén de la produc
cién totﬁl. - AlGn Acuancio la Hoja,dle b‘alé.nqé"éene -
ral cile un c.ultivo. muestre pérdidas, los parcele-
ros que producen alimentos pueden ahorrar algo
para sus fami}ias vy as'f mantienen hasta cierto -

punto el bienestar familiar,

Factores programéticos: Uso del agua y de la tierra.
Requerimientos y distribucidon de la mano de obra, el

consumo doméstico y las importaciones.

El eiemento cofnﬁn de esta tercera y final agru -
pacidn artificial de factores es la preocupacién por los
objetivos del programa maés alld del objeti\(o del éxito
financiero para cada parcelero en particular. La preo
cupac';ér; es con metas del programa Que cumplan los
objetivos nacionales de uso eficiente de los recursos, .

de justicia social y la politica econémica nacional.

a. Uso eficiente. de los recursos de agua v tierra

Desde el punto de vista de los objetivos econdémi

-~
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2
cos nacionales, ciertas actividades son mucho -
mis eficientes para los usuarios de los excepcio
nales recursos de El Cenizo que otras. Por o-

tra parte, el parcelero econdémicamente racio -

" nal, no debe mostrar tal preocupacién y debe se

leccionar sbdlo aquellas activ.idades que le resul-
ten mejor a él y a su familia, adn cuando esto -
signifique el pastoreo de ganado lechero en pas -
tos no regados. Desde el punto d‘e vista Ae los -
planiﬁca;dofe_s, ellcultivo ideal para E] Cenizo -
exigiria sin lugar a dudas, riegoy bueno‘s ‘sue -
los. En las evaiuaciones individuales se hizo el
intento d¢ determinar los re,quevri_rnientos relati-
vos de agua y tierra de los cultivos.

Un factor secundario en esta categoria se

refiere a los efectos que tienen a largo plazo las

diversas actividades agricolas sobre la estructu
ra del-suelo. Los cultivos que,e:xigen labrado -
con mé.qp.irias dos veces al afio ';ienen més poten
ciél para ciaﬁar la'tierra que 165 vcult'u.ros perma-

nentes o los pastos.

. Requerimiéntos y distribucién de la mano de obra:

Este es un elemento esencial de los analisis de -

i)

. e e R N dae



hipétesis. Trataremos de lograr una buena esti
macidén para cada cultivo del total de mano de o
bra necesaria por hectirea y de su distribucién

mensual durante la estacidon de cultivo. Altos -
requerimientos de mano de obra contribuyen po-
sitivamente a las metas nacionales de empleo vy
distribucién de ingresos, mientras que sirven al
objétivo de participacién mayoritaria de la manc;
de obra familiar, lo cual resulta méis diffcii de -

lograr.

Cons;umo'domés‘cico e importaciones : Uno de -
los obje;civos na.cichales de la planificacién es la
autosuficiencié de la produccién agricola, la -
cual tomaremos en cuenta al analizar cada culti-
vo, observando la demanda y las plzjoyecciones -
de importacidén de esa mercadverfa.

En la siguiente seccién se.aplican estas ca

‘tegorias analiticas a los cultivos que se han pla-

nificado para los nuevos programas. Al tomar -
en cuenta la gran variedad de criterios bosqueja-

dos, esperamos tener una mejor comprensién de:

1). Por qué los patceleros eligen realizar ciertas -

actividades por si solos? 2) De qué manera se
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adaptarin estas actividades junto con las nuevas
elegidas p‘or los planificadores, a los objetivos

del proyecto de reparcelamiento-?

o,

Como lo indican los datos de la encuesta, las musiceas
son el cultivo mds com@n en El1 Cenizo, con mayor nimero de
agricultores y mayor cantidad de terreno dedicado a elias que
a cualquier otro cultivo de la muestra. 23 de los 54 agriculto-
res activos cosecharon musiceas en el afio de la muestra, con
un total de 111 hectireas, que dan cuenta del 26 por ciento -
del Area de cultivos de la muéstra. Sélo el ganado utiliéa.ba -
un 4rea mayor, con 354 hectireas de un total de 775 hectd - :
reas. ’;<'“€

Los parceleros cultivaban musiceas tanto con sus pPro.
pios recursos como con créditos del Plan Platanero. "Este

programa de asistencia técnica de crédito dirigido estaba-ad-

ministrado por un Perito Agricola del IAN, y’probablemente

En esta seccidén se hace especial referencia a Simmonds, en
musiceas (33). '

"Lios dafos que a'p;arecen'en las Tablas 20y 21, contienen las

cifras de la zona de reparcelamiento proyectada para 1972.
Estas son sdlo para las parcelas econdmicamente activas du
rante el periodo de la muestra. ’
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fue el cultivo con mis éxito en El Cenizo desde la invasidén de

las tierras. Este éxito se debe en parte a la cuidadosa admi-

nistracién y a la naturaleza del cultivo. Sin embargo, en es -

te caso el éxito no se puede medir en funcidén del pago del prés
tamo. La poca informacién disponible sobre esto indicaba u-

na renuencia marcada por parte de los agricultores, a cance-

lar los préstamos, aGn cuando sus ingresos parecieran mas -

que adecuados para ello. Por lo tanto, en este caso el éxito -

significa ingresos buenos constantemente para los parceleros

del programa y mantenimiento cuidadoso de las parcelas. -

Aunque el éxito de este programa vino demasiado tarde como

para afectar el reparcelamiento, esto lo habfan notado los' -

planificadores, quienes le dieron a las muséceas prioridad en
los nuevos programas.

En El Cenizo se cultivan varias variedades de musa -
ceas, desde el tipo dulce miniatura, que los parceleros deno-
minan Guineo, pasando por las variedades comestibles media
nas, muy.conocidas en los EE.UU, hasta los plitanos, que A
son de uso culinario. Las musiceas son una parte importan -
te de la dieta regional y la produccidén de El Cenizo, se vende
en los mercados de los pueblos locales y de las ciudades pa -

ra el consumo doméstico. No hay exportacidn,
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El proceso de produccidén se inicia usualmente arando y
rastreando la tierra con tractores, aunque algunos parceleros
usan el terreno que ocupd un cultivo anual previq Yy prescin -
diendo de mayor preparacién mecanizada. Los retofios de las
plantaciones ya establecidas se siembrvan a ma.ho, cada cuatro
metros, lo cual da una densidad de 625 plantas por hectérea.
Aunque este espaciamiento se considera bastante amplio al -
compararse con las siembras de musiceas en otros pafses, -
se encontrd que la muestra era uniforme en este sentido. Los
amigos o los vecinos regalaban a los parceleros 'los hijos. En
estos casos los gastos gle semilla consistian sélo en el costo -

~de sacar y transportar los hijos a las parcelas. Otros parce-

leros compraban sus retofios, pero generalmente de clones -
de alta calidad y como parte ‘del programa de crédito. El cos
to promedio de fundacién en la muestra era de B* 310 por hec
tarea, lo cual inclufa la preparacidén del terreno, los hijos vy
la siembra.

Después de la siembra, se necesita m;’ms 0 menos un a
flo para que las plantas lleguen a adultas, y produzcan los pri
meros racimos, Durante este tiempo se deshierba a mano La
plantacién varias veces, se riega durante los periodos.de se-.
quia y, en el caso de aigunas parcelas con créditos, se apli -

can fertilizantes varias veces. Al cosechar el primer racimo



- 162 -

se corta la planta, se pica para que sirva de abono y se deja -
.que uno de los hijos crezca para forrha.r asi la préxima plan -
ta. La decisién sobre los hijos que hay que dejar, el tamafio

que deben alcanzar mientras se madura todavia el racimo pre
vio, la frecuencia de poda, etc. se determinan en base al cli-
ma local, a las condiciones del mercado y a las microcondi -
ciones de las plantaciones. Las diferencias de experiencia y
habilidad en este aspecto de la produccidn explica las grandes
variaciones de rendimiento entre plantaciones aparentemente

similares. Los més experimentados parecen conocer la his -
toria de cada una de sus plantas y recuerdan deté.lles como el
afio en que obligaron-a una planta a cargar dos veces y cuando
la dejaron ''descansar', dando sdlo una carga.

Después de unos afios, la produccién de una plantacidén
se distribuye en el afio y la recoleccidén se torna un proceso -
continuo quinquenal. Esto esti sujeto a ciertas variaciones -
estacionales de cantidad, aunque el riego tiende a suavizarlas.
En algunas zonas del mundo, estas plantacion:es producen con
tinuamente, y los productores de musiceas de El Cenizo pro-
bablemente seguirian este patrdén, a no ser por las interrup -
;:iones de 1os bulldozers y los cambios de los programas gu -

bernamentales. La plantacidén mis antigua de la muestra da -

ta de 1958, y habia la impresién general de que los parcele -
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ros no se molestarian nunca en hacer nuevas siembras en plan

taciories ya: establecidas, salvo para reemplazar a las matas -

En la Tabla 23 se inclﬁyep los datos d¢_ muestreo de -
la produccién de muséceas; las p41"imeras cifré;S»rep're-senta..n ‘
las medias ponderadas, y las cifras entre pa_réntésis, los ran
gos. Este formato se sigue en los otros culfiVos deéc_ritbs en
este‘capftulq. Ademéis, en esta tabla se dan dos grupos d'e_ci-‘

fras de costos e ingresos netos. En cada caso la cifra de arri

ba es.la de la mano de obra familiar a razén de B* 10 por dfa, -

incluida como costo; las de abajo valoran la mano de obra fa-

miliar a costo cero, lo cual da una cifra de ingreso equiva-~

lente a la medida de ingreso efectivo, que se discutié en el -

Capitulo III.
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TABLA 23

M USACEAS

Area plé.nta. da por
agricultor

Costo de funda -
cién *

Rendimiento
Ingreso bruto

Costo 3
Ingreso neto

"Necesidad de ma-
no de obra

Edad de las plan-

4,8 ha (1,5 - 15 ha)

- B£310/ha (B 60 - 527/ha)

8,0 Ton/ha (1,6 - 11, 4 Ton/ha)

1. 842 Bs/ha (477 - 3.500 Bs$/ha)

892 Bs/ha (170 - 1.437 Bs/ha)

632 Bs/ha (50 - 1. 357 Bt/ha)

926 BsS/ha (50 - 2. 310 BS/ha)
1. 209 Bs/ha (132 - 3.500 Bs/ha)

86 dias /hom/ha (17 - 150 dfas/hom /ha)

taciones 5,5 afios (6 meses - 14 afios)
* Muestra de 19 unidades, todas las otras cifras son sobre 23
* 3% La cifra de arriba incluye la mano de obra familiar a B* 10 por

dia; en la de abajo se valora como cero. Véase el texto.

FUENTE : Encuesta El Cenizo en 1972,

1. Factores econdmicos

El ingreso potencial de una hectirea de mu-sa’i -

ceas es mayor que el de cualquier cultivo considerado

. para E] Cenizo. El ingreso neto prorr;edio por hectd
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rea de la muestra sobrepasaba escasamente los -
Bs. 900, lo cual es muy inferior al estimado guberna-
-mental dé Bs. 2.900. Este promedio de la muestra -
era, probablemente, bastante menor de lo que se espe
raria de plantas bien atendidas, incluyendo, como en g
fecto se hizo, cierto nimero de plantaciones margina-
les y semiabandonadas. Probabiemente, la estima -

ciébn gubernamental es superoptimista, y representa u

na situacién ideal que, aunque es alcanzable en algu

nos .cas'os, no seri con seguridad un promedio para.
ningGn grupo grande de pa.rcele.ros. -Nuestras propias
estimaciones de ingresos potenciales de 'musécea.s cul
tivadas, en base a un programa de crédito bien lleva-
do, es alrededor de Bs. 2.000/ha o sea, Bs. 20.000
por parcela de diez hectireas. Esto excluyendo los in
gresos a£ribuibles a la mano de obra del par,celero y -
de su familia, lo cual agregaria aproximadamente u -
nos Bs. 2.000 al afio por cada tré.bajédor a tiempo -
completo. Este nivel de ingreso familiar‘ es mas que
. adecuado para la's metas del pfograma. En rﬂealidad,—
representa un cdmodo ingreso de clase media rural ve

nezolana.
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Las muséceas son un cultivo bastante resistente
y en El Cenizo su factor de riesgo es compafativameg
te bajo, siendo resistentes a las enfermedades y a las
plagas. Los principales riesgos fisicos de estos culti
vos son los vientos fuertes y las inundaciones. Hace
varios afios las inundaciones que destruyeron los ca -
caotales también dafiaron las musaceas, pero esto fue
un caso raro. Los vientos se presentan anualmente, -
pero en El Cenizo normalmente no son tan violentos o
destructivés como en las zonas plataneras del Estado
Zulia, en donde, en 1972, el viento barr»ié literalmen-
te varias miles de hectireas. Después que ocurrid en
El Cenizo una tormenta violenta observé pocos dafios -
en las plantaciones densas, mientras que en las ralas
como las de los limites de parcelas, ocurrieron pérdi
das mis graves con un 20 por ciento, por lo menos de
drboles derribados.

El mayor rieég-o de la producciéh de muséiceas -
'se encuentra en el mercado que, aunque generalmente
ha sido bastante fuerte en los (iltimos afios, tiene la -
posibilidad a largo plazo de estancarse. En cierto mo

mento de la cosecha de 1971 los precios cayeron a -

Bs. 7,00 el saco, cuando lo normal que eran diez bo-
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livares o mis, origindndose una huelga entre los pro
ductores de musdceas, quienes rehusaron a llevar S;IS
articulos al mercado.

Eventualmente, el precio subibé, pero este inci
dente demostrd la sensibilidad inherente de este mer
cado al sobreabastecimiento. El Cenizo compite con
ilas dreas cercanas del Zulia, que estin dedicadas ca
si exclus-ivamente a la produccién de platanos. No es
ningiin secreto para el sector agricola la ath’a rentabili
dad de las musiceas, pués se le dedica cada vez mais
terreno anualmente, y, cuando el MOP haya termina
do el gran proyecto de drenaje del Sur del Lago, ha.bri
miles de nuevas hectireas 'disponi;bles ala éroduccién
estable de musiceas.

.

Auhque se espera que la demanda nacional au -
mente en afios venideros, un aumento potencial mente
mayor en tierras y produccién puede dar como resul -
tado, un mercado pobre a largo plazo.: Pero para el -.
futuro inmediato, el mefcado .paralElll Cenizo debe ser
bueno, ya que el proyect;);del Sur dell Lago perturbara
las cosas en esa 2ona ,f)or uﬁ inaf de afios, asegurando

para entonces un buen precio a los productores de E1

Cenizo. -



- 168 -

El costo promedio de fuﬁdacién pa.ra'la muestra
es de Bs. 310 por ha, lo cual es probablemente infe -
rior a lo .eAspera.doibajo un programa de crédito; el pro
medio para esos productores quienes sembraron, asié_
tidos por el Plan Platanero, fue aproximadal;nente, de
Bs. 450 por ha. Como las musidceas se pueden empe-.
zar é recolectar al final del primer afio de ser sembra
das, el costo se recobra ripidamente. Al usar crédi-
tos y asistencia técnica, se aplicarian fertilizantes, -
herbicidas y pesticidas, ademis de la mano de obra -

contratada, como insumos comprados,

Factores humanos

. El n'i_vel :de experiencia de los parceleros con las
musﬁceas es uno de los mejores en relacidén a todos -
los cultivps de El1 Cenizo. Dieciocho parceleros del -
total de la muestra del estud’io, habf#n cﬁltivado musé
ceas antes de recibir las parcelas, y muchos -mé.s ad -
quirieron experiencia en El Cenizo. Ademdés, los que
no habfah tgnido tezfr’eno propio antes de recibir la par
ceiai, pero qﬁé trabé.jaban cémo obreros, ]:;\abfa;n teni -

do experiencia con musaceas. Sin embargo, hay gran

diversidad de habilidad individual para el cultivo de es

.. ta planta y, .como se».d-i_Jo»_ante.rfxor_rriéhte,m esto podria -~
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dar.como resultado grandes diferencias de rendimien-

to y de utilidades para las parcelas que usan, esencial
mente, la misma mezcla de insumos.
La experiencia que se ha tenido en El Cenizo con

las musaceas ha sido muy buena. EIl plan platanero ha

'sido el programa de crédito mis exitoso en la historia

de la Reforma Agraria del sistema, y los parceleros -
recibian buenos ingresos. Los plitanos son también -
Gnicos por el hecho de que son cultivos permanentes,

pero su periodo de maduracién es aceptablemente cor-

‘to. El creciente valor de las siembras adultas tiende

a atar a los parceleros a sus'tier_ra's, ‘mientras el cor
to periodo de maduracién y los 5ltos ingresos permi -
ten la pronta recuperacién del costo de fundacién,

El ingreso constante de las cosechas quincena -
les puede también eliminar gran parte de c;édito de -

mantenimiento familiar y de produccién. Finalmente,

. son parte normal de la dieta de los habitantes de estas

dreas, y todos los parceleros los usaban para el con - A

sumo familiar, .

Factores programaéticos

En la categoria de uso del agua y de la tierra las

muséiceas se encuentran en una elevada posicidn. Ocu
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pan el terreno los doce meses del afio, y hacen uso del
riego en ambas estaciones secas. El desgaste y el a -
gotamiento del suelo es bajo, pues después de la pre -
paraéién original del terreno, no se utilizan méaquinas
para continuar el cp.ltivo. Las necesidades de nitroge
no son .gra.ndes y se pueden cubrir aplicando nitratos,
aunque en muchos casos se producen plantas que pue -
den estar durante afios sin necesitar fertilizantes su -
plementarios.

Los cambures y los plé.ta.nos son parte de la die-
ta venezolana, tanto en el campo como en la ciudad, y
la demanda nacional siempre seri fuerte. Aderné.s Ve
nezuela es un importante exporta.dor de platanos.

En nuestras primeras estimaciones de requeri -
“mientos de mano de obra para este cultivo, conclui -
mos que una hectidrea de musaceas bien atendida nece-

sitarfa por lo menos 150 jornales, y quizds mas de -

200 .a.nualmAente. Es probable que a la luz de los datos

tomados de otras dos fuentes secundarias, ambas esti-
maciones sean conservadoras, quedando definitivamen
te la cifra inferior de 150 dias-hombre como subesti -

maciébn. La primera de estas dos fuentes es un estu -

dio econémico detallado de las nueve fincas de la gran
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zona productora cercana La Ceibé, a no mas de 40 ki-
1émetros de El Cenizo. En este estudio se encontrd -
que los requerimientos de mano de obra para la pro -
duccién de musiceas son de 81 equivalentes hombre -
por cada hectirea, en otras palabras, una hectarea de
“muséiceas requiere 0,81 del trabajo anual de un hom -
bre. Tomando el 80 por ciento de los 300 dias~hom -
bre anuales estimados por individuo, se obtienen 240
dfas-hombre por hecté.rea, lo'cual estd muy por enci -
~ma de las estimaciones dadas anteriormente. Las -
plantaciones de La Ceiba necesitan de mano de obra -
para construir y mantener la.s zanjas de drenaje, pues
la zona estid plagada por inundaciones ;cas.i anuales. Pe
ro esta neces'iciiad extra de mano de obra serd parcial-
mente contrarestada, sino totalmente, por las“'nece -
sidades de mano de obra para r;iego-de El Cenizo qﬁe

no hay en La Ceiba. Las economias de escala enla

mano de obra no representarian gran parte de la dife

rencia, pues el tamaiio promedio de .una finca en La
Ceiba es de nueve hectireas.
‘La segunda fuente externa es un estudio de la -

OECD que p_royeéta el empleo y la prqducci-én' de Pe -

ri y Guatemala. Lo esencial de estos estudios fueron

s

-

. .
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las estimaciones de necesidad de mano de obra para
todos los cultivos importantes que se cosechaban en
ambos paises, y de la manera en que estas necesida
des podrian cambiar bajo tecnologias diferentes. Aun
que las condiciones en estos paises pueaen ser subs-
tancialmente diferentes a las de EIl Cenizo, los datos
respectivos deben aportar {til informacién de fondo pa
ra los diversos cultivos que se analizan en esta sec
cién,

Para las musaceas, el estudio de la OECD tie
ne datos de Guatemala solamente, en donde en 1965

los requisitos promedio de mano de obra para este cul

tivo eran de 271 dias-hombre por hectirea, conun -

promedio de produccidn cercano al estimado para El -
Cenizo. El rango estimado de la necesidad de mano -
dé 'obfa respecto a la tecnologia varié poco degde un -
maximo de 295 dias-hombre, para el caso en que to -
do trabajo sea realizado por humanos,: hasta un mini -
mo de 271 dfas-hombre, para méno de oblra yr mecani-
zaciébn mezcladas. ?robablemente estas grandes nece
sidades de mano de obra reflejan la orientacién de la

produccién guatemalteca hacia la exportacién; orienta-

¢ibn que exige un cuidadoso y preciso trato al fruto pa



- 173 -

ra asegurar su aceptabilidad en los -me;'cados del He -
‘misferio Norte. -

A pesar de que estas dos fuentes éxternas mues-
tran necesidades de mano de obra ma.“yor_es, supondre-
mos, para las pruebas de hipdtesis, una necésidad de

' 180 dfas;hombre por hectidrea para la produccién de -
muséceas.* Ademas se supone que estos requeri -
mientos de mano de obra se distribuyen uniformemen-
te en el afio a razén de 15 dias por mes.

No hay duda que estas necesidades ‘serin difereg_‘
tes en el -primer afio respecto a los afios subsiguiientes,
con una concentraciédn en la siembra y sin cosecha has
ta los Gltimos meses. Las_necesid’ades de desherba -
miento también serdn mayores, pues las plantas no -
dan sombra suficiente para mantener escasas las hier
bas. Quizas, estos requerimientos mayores en-el des
herbe y siembra son contrarestados por las menores

necesidades en la cosecha. Para simplificar este ani

Si esta suposicidén es irreal, lo es de manera que hace més difi -
cil apoyar la hipbtesis adelantada al final del Capitulo I. Esto -
pasa con la mayoria de las suposiciones que se hacen para per -
mitir la prueba y el andlisis de las hipétesis. En tales casos, el
ajustarla para que se refleje mejor la realidad, sélo puede ser -
vir para apoyar la hipdtesis. : -
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lisis, lo supondremos asi, y calcularemos las necesi-

dades de mano de obra para las plantaciones recién -
fundadas como si fuesen las mismas de las que estin
en produccidén. Resulta una vez mais 180 dias-hombre
distribuidos uniformemente a razén de 15 dias-hom -

bre por mes.

RESUMEN

Las razones por las cuales el cultivo de musiceas es el mas
: /

popular en el sistema, son claras. Los ingresos en efectivo fueron
en promedio los mayores, en tanto que los riesgos fueron bajos. Ex
cepto por fluctuaciones ocasionéles, el mercado es fuerte. Los par-
celeros habian tenido un alto nivel de experiencia con este cultivo, y
forma parte corriente de la dieta rural. El Plan Platanero estimulé
lo que habia sido una eleccidén voluntaria de los parceleros, dindoles
créditos y asistencia técnica.

Como cultivo potencial para los nuevos programas, las musé-~
ceas tienen mucho que las recomienda. Su alto beneficio, su bajo
riesgo, su buen uso de los recursos de agua y tierra, los buenos mer
cados y una historia positiva en El Cenizo. Si para los planificadores

lo importante es la generacidén de empleo, entonces las musiceas -

son excelentes también en este respecto. Pero, si rn-a’.s importante
que esto es la participacién de la mano de obra familiar, entonces a
yuda muy poco.

Es evidente que los planificadores la han considerado una bue
na eleccién para El Cenizo, ya que los nuevos programas la incluyen
en grandes cantidades. En otros éa.p_itulos discutiremos las compli -

caciones de esta decisidn.
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L.a Cafia de AzlGcar en El Cenizo

Por razones que se aclararidn posteriormente, no se -
incluyd la cafia de azﬁca.r en'los programas de las zonas re -
parceladas. Lo inéluyo aﬁuf por dos razones. Primeré 1 es-
te_c1;1tivo ha jugado un papel crécientemente 'i'i'nportant.e, en la
agricultura hasta el momento del re}:;ar.celami“enfo, y seguird
teniendo importancia en las zonas cvlue e§tén,fuera del proyec-
to. En segundo lugar, las razones por las cuales pa.éé a ser
la tercera 4ac.’civ'1da.,d mésvcor‘nﬁn en ei siste'rzqa.y porque se ex-
ciuyé oficialmente de programas agricolas en El Ce'nizo, da -
luces sobre la dindmica de la ag“ri,culturalen El Ceniz,q.

En términos de hecta’,rea;s, la cafia dé aztcar fue la -
tercéra en importancia en la muestra. Era también el culti -
vo con peor.reputacién entre.los administ?ador’es del gqbie-r -
no. Varios funciona,rios manjfestaron _fue'?té.s.objéc-ior;es ;1 -
cx;ltivvovde cafia de azlicar en El iCeniz‘oh, jtj;ls‘t‘if‘ii:.é;gq(',sefcqn di-
versas ex"pl‘icacione"s ‘de {ndolé ma.teri_a'}, clir'l.‘la,_tdl,égica;, e’cg -

.

némica, sociolégica y politica. ‘Combatiendo. esta opinién con

accidén, los parceleros habian decidido cultivar méas cafia de a

zlicar que cualquier otro producto excepto las musaceas, y si
guieron sembrando mis en 1972." " °
Esteves menciona la cafia de azlcar.brevemente en su

descripcién de la.agricultufa de El Cenizg,’ citando cifras de
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un ingenio cercano que mostraba la constante decadencia del
cultivo de cafia de azficar en El Cenizo en los afios anteriores
a su estudio. En 1964, estaban bajo riego 250 hectireas de

cafia siendo la produccién y el contenido de azficar bajos.

Esteves afirmé

""Hay indicaciones de que la cafia de azlcar desa
parecera como cultivo comercial en esta re -
gibn, La causa mis importante de esta deca
dencia es el bajo rendimiento de az{car, lo
cual se puede explicar parcialmente por la e
dad de las plantaciones y por las inadecuadas
condiciones del suelo y clima.'" (17, p. 100),

Las inadecuadas condiciones climéiticas, a las cuales

se refiridé, son principalmente, la ausencia de una estacién

seca lo suficientemente prolongada para que el contenido de a

zlcar suba antes de la cosecha. Esto hace que el contenido

de azicar se mantenga a un rﬁvel bajo, econdmicamente ina
ceptable para un ingenio azucarero moderno. Las condiciones
inadecuadas del suelo que menciond eran principalmente los
problemas de drenaje que provocaban el pelig_ro.so ascenso -
del nivel freatico durante los afios de prolongado riego, tipo a

negamiento, de la cafia de azGcar y del arroz. Este proble

ma se redujo en afios recientes con la eliminacién del arroz,
del uso marcadamente restringido del riego, y la terminacién

del sistema de drenaje. De cualquier modo, casi toda la ca -

.
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fia de azdcar, en la muestra de 1972, empleaba riego por sur -
" cos, lo cual no causaria tales dificultades.

Cémo era posible que la gente todavia cultivase la ca -
fia rentablemente, si el rendimiento y el contenido de azicar
e‘ran tan bajos y antiecondmicos? La respuesta inrnediata es
sencillamente que la cafia de azlicar de El Cenizo ya no iba a
un ingenio moderno, sino que se utilizaba en los trapiches lo-
cales para hacer panelas.

Expliquemos las palabras trapiche y panela. La pala-
bra trapiche se puede usar como término genérico por la pala
bra ingenio, pero en el modismo rural de Lios Andes venezola
nos y colombianos son ingenios pequefios tradicionales, de te-
cho de zinc, y negras y humeantes chimeneas, que abundan -
en el campo, y en donde se hace un producto sbélido y marrén
de azlicar cruda conocido como panela. .En muchas 4reas ru
rales el trapiche y la destileria son las Gnicas empresas que
se pueden denominar industriales en el sentido més; libre de -
la palabra.

La panela se usa p;incipalmente en la produccién de -
aguardiente, un licor barato y fuerte que los campesinos con-
sumen en gran cantidad. Otros usos menos importantes de -
la panela son como dulce; como endulzador de bebidas, - para

los suplementos alimenticios de los animales y como alimen-
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tos de destete (importante para los campesinos colombianos).
El mercado varia estacionalmente pero en lo aparentemente -
fuerte para atraer a nuevos operarios,

En El Cenizo la cafia se compra en lote, lo cual signi-
fica como esti en el campo sin cortar., Después de acordar
el precio por hectireas, en base a la calidad y a la produc -
cidn estimada, el Sr. C. llega a la parcela con su camién y
un grupo de macheteros (cortadores de cafia) y de porteros -
(apiladores y porteadores) quienes cortan la cafia y la echan
al camidn, que va y viene entre la parcela y el trapiche., E1
parcelero puede o no estar presente y/o participar en la co-
secha,

Después de una cosecha se deja el rastrojo que crece
durante otros doce meses antes de la préxima cosecha. La -
cantidad de mano de obra y atencién que se le dedica a la ca -
fia en este periodo, varia mucho de una parcela a otra., El Sr,
H, que vende sus nueve hectireas en lote al Sr. C. apenas -
toca el campo entre cosechas, salvo para rega,rio unas cuan -
tas veces durante la estacién secé. El Sr. C. consideré que
esta ‘parcela tenia justamente el mis bajo rendimiento y la -
menor calidad en El Cenizo y pagdé Bs. 500 por ha, en lote,

El insﬁmo de mano de obra previo a la cosecha fue de

siete dias-hombre por ha, que en el tiempo que el Sr. H. di -
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ce que le tomd regar. Sin gastos en efectivo, el ingreso neto
por ha, fue de Bs. 500,

Al otro extremo de la escala estd 1a‘ cafia, propiedad -
de los propietarios del frapiche, el Sr. C, y sus sobrinos., -
Esta .era la cafia mejor atendida del sistema y requerfa un -
promedio de 53 dias-hombre por hectirea de mano de obra -
previa a la cosecha. Durante los meses siguientes a la cose-
cha, habia en estas parcelas grupos de obreros desherbando,
separando, cultivando, aplicando herbicidas quimicas y regan
do cuidadosamente. Segin el Sr. C. esta cafia habrfa tenido
un valor de Bs. 1.300/Ha si se comprase en lote. EI total
anual del costo previo a la cosecha promediaba Bs., 550 /ha, -
dejando un ingreso neto de Bs. 750/ha. Este nivel variable
de insumos puede ser demasiado alto desde el punto de vista
del manejo de fincas con maximizacidén de los beneficios, pe -
ro para los duefios de los ingenios es valido si se asegura un
buen suministro de cafia de alta calidad. -La mayoria de los
beneficios procedentes de esta empresa de integracidén verti -
cal se verifican en el trapiche, en donde el inico costo varia-

‘ble es la mano de obra. Esto hace qué valga 15. pena p.roducir
uha cafia de mayor calida.d y alto cont_énid_o de azficar a un ‘co_s_
to u.nitafio ligeramente superior para ahorrar dinero enel -

trapic’he.
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El elemento mis crucial de éxito en cualquier planta -
de procesamiento es un suministro seguro de materia prima,
y no puede sorprender que el trapiche de El Cenizo haya pro -
ducido una porcién cada vez mayor con los afios, en vez de a
rriesgarse confiando en otros.

Al no tener capacidad de autoabastecimiento, el Sr. C.
y sus primos buscan constantemente a gente que tenga terre -
nos ociosos que deseen aceptar créditos e iniciar el cultivo -
de la cafia de az{icar bajo su direccién.

Esta bisqueda se ha hecho especialmente critica en -
los Gltimos afios, pues toda la cafia que poseia el trapiche es-
taba en la zona de reparcelamiento y este proyecto los elimi -
né. Junto con el crédito de establecimiento el Sr. C. estaba
ansioso de aportar todos los insumos, incluyendo los servi -
cios regulares de recoleccidén, restando los costos del ingre -
so bruto anual; No parecia que este crédito se usase para ex
plotar a los parceleros, pues en realidad, la historia de El1 -
Cenizo sugiere que los parceleros son por lo menos tan bue -
nos en la explotacidn de fuentes de crédito, como lo contra -

rio, * Al tener el control completo de la cafia que se cultiva

3

Una fuente digna de crédito nos dijo que en los primeros afios
de la Reforma Agraria los parceleros acostumbraban a acep-
tar asistencia y créditos de establecimiento de uno de los méis
grandes centrales azucareros, y, para el momento de la cose-
cha, vendian la cafia a otro central.
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en estas otras parcelas, el trapiche puede asegurar un sumi -
nistro de cafia de igual calidad al de la suya propia. En tér -
minos de relaciones de tenencia, esto gquivazlfa a un franco a
rriendo de las parcelas al trapiche.

En los datos muestrales de la Tabla 24 se describe la
economia de la cafia de azlcar en El Cenizo, Aunque se admi
te que una muestra de seis parcelas es pequefia, ésta cubria -
gran parte de la cafia cultivada, y abarcaba ambos extremos.
Como tal, presenta una idea razonable de los cos;tos y de los
beneficios. Las primeras cifras son promedios ponderados; -
lo incluido entre paréntesis, los valores extremos.

Las necesidadesl de rn.ano de obra para la ‘regoleccién
de la cafia de azficar varian conla produccién. El Sr. C. in
formé haber pagé.do a los macheteros Bs. 5,50 .po'r tonelada
y a los porteros Bs. 3,50 por tenelada, lo cual da un total de
costo de recoleccién de Bs. 9,00 por tonelbada..v Si se toma -
esto como la paga aproximada de un dia de trabajo, los requi-
sitos aproximados de mano de obra se pueden estimar en un

dfa-hombre por tonelada cosechada. * A un promedio de -

La mayor parte de la recoleccién la hicieron brazeros colomr
bianos que trabajan méis y cobran menos, por lo tanto, proba-
blemente es mas exacto aceptar la cifra de un dfa-hombre por
tonelada, que multiplicar el tonelaje por 0,9.
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més de 80 toneladas por hectirea, esto significa un alto re
querimiento de mano de obra, pero, concentrado en la cose-
cha. Una parcela de 9 hectireas de cafia cultivada con insu -
mos y las necesidades de mano de obra utilizadas por el tra-

piche, requeriria anualmente una labor de 1.350 dfas-hom -

bre.
TABLA 24
CANA DE AZUCAR
Costos de fundacidén Bs 700 /ha (BS 550 a 800 /ha)
Edad promedio de la plantacién 6, 5 afios (min. 2 afios - mix. 9 a
fios)
Produccidn en toneladas * 84 ton/ha (min. 50 - mix. 100
ton /ha)

Ingreso bruto por ha % B: 970 (min. Bf 500 - m&x. Bf1.300)
Costos anuales por ha Bf 370 (min. B$ 70 - mé&x. Bs 550)
Ingreso neto por ha Bf 620 (min. Bf 286 - mix. Bs 900)
Mano de obra previa a cosecha 37 difas-hombre (min. 7 - méax.

53 dias-hombre)
* Toneladas métricas
#% Todos los costos e ingresos incluye la mano de obra del par -

celero y de su familia valorada en BS 10 por dia. Por ser este
costo.muy bajo relativo a los otros costos no se hizo el calcu-
lo sin incluir la mano de obra familiar.

FUENTE : Estudio de El Cenizo. 1972.

b

-
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Discutamos ahora directamente ]..a. cuestién que se pre
sentd al principio de esta seccién Por qué las autoridades -
consideran a la cafia de azicar como una mala eleccién para
El Cenizo, y sin embargo los parceleros contiﬁu;damente la
eligen?

Las primeras objeciones oficiales se refirieron, por
lo general, a los factores fisicos: los rendimientos eran muy
bajos, también el contenido de azlcar, la estacién seca no e -
ra lo suficientemente larga, y el riesgo de inundacién ponia -
en peligro a todo el sistema al provocar gl ascenso del nivel
freitico. A estas objeciones se dan las respuestas siguien -
tes: a) se han normalizado el tipo de riego por surcos y b)
el. rendimiento y ei contenido de azficar pueden ser muy ba -
j‘os para un ingenio moderno pero méis que adecuado para un -
trapiche. En\realid_ad, el Sr. C pensaba que el contenido de
azlcar de la cafia controlada por el trapiche era bastante al -
to, mencionando que a menudo era.necesario mezclar su pro-
pia cafia con otras de El1 Cenizo o de afuera para subir el conmr
tenido de azlcar de estas cafias, lo suficiente como para man
tener el proceso de la panela a un nivel eficieptg. . Alg.uno's -
podrian cuestionar la sincé;idad o carencia <‘1ev base de esta a-

firmacién, considerando la fuente y las circunstancias. Que-

~da el hecho de que él y sus primos dedicasen la mayor parte

.
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de sus ahorros a la construccidén de este trapiche en El Ceni -
zo hace un par de afios. Es dudoso que, con sus conocimien -
tos sobre la cafia de azlcar y la panela, se tomen la molestia
y corran el riesgo, si la cafia de El Cenizo es de calidad no e
condémica.

Otra objecién comin dé las autoridades, es el presun-
to bajo ingreso de la cafia de azticar, Este punto tiene mis -
' vilidez, pues como se puede ver en la Tabla 24, el ingreso -
neto promedio por hectirea era de Bs 620,00. Con un cuida
do apropiado y unos insumos cuidadosamente elegidos este in-

greso podria ascender a 800 § 900 Bs/Ha. Esto serfa una -

expectativa razonable, no un miaximo tedrico. Sobre una base-

anual, seria inferior al de la mayoria de las actividades sefia-
ladas en la Tabla, supqniendo un doble cultivb anual, incluyén
dose el algoddén en una de las estaciones. Sin embargo, los -
riesgos del ingreso procedente de la cafia de azlicar son mu -
cho més bajos que los de otras actividades.

Otra fuente objecidén de las autoridades para con la ca-
" fia de azlcar era la tendenciavde los agricultores a poner po -
co de su trabajo propio al cultivo, en tanto-que cobraban un in
greso fijo. Ellos arguian que‘ éste no era el resultado que se
esperlaba de la Reforma Agraria, en tanto que paré. otros era,

obviamente, un fuerte incentivo para su cultivo. En algunos -
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casos, parecia cierto que todo lo que hacia el parcelero era a
rrendar su terreno al trapiche por una renta basada en la pro
duccibén. Serfa injusto generalizar esto para todos los culti -
vos de cafia de El Cenizo. De las seis parcelas muestra, dos
estaban bajo el control del trapiche y pbr Alo tanto funcionaban
como empresas comerciales, con administracién y mano de o
bra contratadas. En otro, toda la mano de obra era contrata-
da y, por lo tanto, se pocifa}. considerar como arrendada. En
las tres restantes la mano de obra era aportada en un 100, 69
y 36 por ciento respectivamente; referido a la mano de obra
requerida antes de la cosecha. Los datos de la investigacidén
también cuestionan la suposicién comin de que los parceleros
no participan en 1ak operacién de recoleccidén, porque habia -
dos que lo hacian, aunque su aporte era pequefio en relacién -
al total. Aunque, indudablemente, una gener‘alizacién en ba -
‘se a seis parcelas es débil, estos datos émp{ricos no apoyan
la genera.lizaéién aceptada de que todos los pafcelefos cafii -
cultores recibian su cheque una vez al afio y obser_vaban a o-
tros trabajar.

Algunos funciona;;os hicieron ijeciones.xjeferente a -
la naturaleza explotadora del tr#bajo de recoleccién de la ca -
fia. La‘mayorfa de los coxftado.res~era.n colombianos que se -

vinieron a Venezuela por los salarios relativamente altos y -

1
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estaban dispuestos a trabajar mis fuertemente por menos di -
nero que los venezolanqs. La mayoria de los jornaleros tra -
bajaban duro en El Cenizo, pero pocos los hacian tanto como

los de la cafia por sus diez bolivares, siendo este problema -
el trabajo mis ardio y i)eligroso. A destajo podrian hasta ga
nar mas de Bs 10 diarios, pero lo harian gastanto mis calo -
rias por bolivar que otros. A menudo el equipo de machete -
ros son un sefior y su hijo, el cual no tendrid méis de doce a -
afios. El determinar si esto es o no explotacién y, por lo tan
to, una buena justificacién para no cultivar cafia, es un asun -
to que tiene tantas respuestas como filosofias de economia po
litica. Sin embargo, en los Gltimos afios fue muy poco proba-
ble que el empleo generado por la produccién de cafia se pudie
se haber obtenido a partir de otras fuent.es. Como cultivo pa-
ra El Cenizo, tiene uno deAlos requerimientos mis altos de -
mano de obra de todas las actividades agricolas, pero bastan
te concentrado en el momento de la cosecha.

Ademdés de estas objeciones, el personal administrati-
vo de El Cenizo tiene bastantes reservas sobre los duefios del
trapiche, quienes ;ontrolan la mayor parte de la produccién -
de cafia del sistema. Estos hombres son para los funciona -

rios el ejemplo perfecto del modo en que los operadores co -

<

- merciales han tomado muches de los recursos del sistema, -

xS

. e —— e e
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desnaturalizando as{ la Reforma Agraria.

Una tltima y buena objecién a la empresa en conjunto,

se refiere al producto final del proceso. La panela se usa -

_ principalmente en la produccién de aguardiente, y algunas -

' personas creen que se les puede dar mejor uso a los recursos

de El Cenizo que el de aportar la materia prima para la pro -

duccién de aguardiente, uno de los peores problemas sociales

de la Venezuela rural.

Ahora resumamos brevemente los datos bajo tres cate

gorias analiticas.

1.

Factores econdmicos

Con un beneficio estimado de Bs 800 por ha, g
na parcela de diez hectireas aportaria un ingreso a -
nual adecuado de Bs 8.000. Con un minimo de 30 jor-
nales por ha enla mano de obra utilizada antes de 1la
cosecha. Esta estimacién podria subir Bs 3.000 por
el ingreso de la mano de obra familiar, para hacer un

total de Bs 11.000,00. Esto serfa un ingreso bastan-

_te seguro, pues la cafia de aztGcar es una de las empre

sas menos riesgosas de El Cenizo. Su resitencia a la -~
intemperie, a las enfermedades y al descuido le asegu -

ran el mercado en los trapiches locales, y como es -
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bastante ipsensible a una fecha precisa de recoleccidn,
representa una fuente confiable de ingresos. Ademis

de la mano de obra en la cosecha, los insumos compra
dos son moderados, en tanto que los costos de funda -

cidén sepueden cancelar en la primera cosecha.

Factores humanos

Los parceleros de la muestra tenian una expe -
riencia moderada con este cultivo. Tuvimos la impre
sién de que, en comparacidén con otros, es relativa -

mente sencillo de realizar. Por el hecho de ser un -

cultivo semipermanente, cuyo valor después de la co -

secha es casi cero, parece que no ata a los parceleros
a la tierra ni financiera ni sicolégicamente. Sin em -
bargo, el ingreso seguro evitaba que los parceleros -
se fuesen cuando otros iban a quebrar. Esto se cono -
cfa, y el cultivo tenia buena reputacidén entre los parce
leros. Entre los administradores guberna.mentalels, -
su reputacidén era de lo peor, y es poco probable que -
permitan su inclusidén en los programas oficiales de -
cultivo. Una Gltima observacién es qtie el producto fi-

nal, el aguardiente, lo consumen muchos parceleros,

pero en este caso el consumo familiar es un factor ne-
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gativo.

Factores programaticos

El uso de recursos en la cafia ;s alto. Estd en
el suelo todo el afio y hace uso del riego en ambas esta
ciones secas. El desgaste de la tierra es bajo pues -
la maquinaria se emplea s6lo en la preparacidn inicial
del suelo. Los requerimientos de mano de obra son al
tos : unos 120 jornales por hectirea, pero mal distri-
buidos, encontrindose, de dos tercios a tres.cuartos
en la recoleccién. La mayoria de los cortadores son
colombianos y esto puede condicionar los juicios so -

bre generacidén de empleo. En funcidén del mercado na

cional la demanda de panelas per cipita estid decayen-

.do, pero no en la medida que aumenta la poblacién. -

Por lo tanto, se prevé, a largo plazo, una gran deman
., da de panela, lo cual indica un futuro seguro al menos

para los trapiches.

El Ganado v las Empresas Lecheras

En el Capitulo III se discutidé el por qué los funciona -

rios del gobierno consideraban a las empresas ganaderas un

desperdicio de los preciosos recursos de El Cenizo. Toman-

do en cuenta estas consideraciones, los planificadores exclu-

‘
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yeron al ganado del programa, excepto para aquellas parce -
las del perimetro sur cuyos suelos eran demasiado pobres pa-
ra una produccidén intensiva. Sin embargo, al igual que con la
cafia de azficar, la valoracién oficial ae la conveniencia de es-
ta actividad para El Cenizo es directamente contfaria a la va-
loracidén de los parceleros. Una vez méis los parceleros de -
mostraron claramente su opinidén con la accién, pues de acuer
do a los datos muestrales, las empresas ganaderas se han -
transformado en los usuarios més grandes de lbs recursos -
delv suelo de El Cenizo, lo.cual resulta ser un cambio drasti -
co respecto a 1965, cuando la ganaderia era una actividad pe-
riférica. Dieciseié de las 54 parcelas econdmicamente acti -
vas de la muestra de 1972 participaron en alguna forma en la
produccidén comercial de semovientes.

Las 296 hectireas de pasto cubrian el 40 por ciento -
del 4rea total de la muestra; un 4rea mayor que la de todos -
los cultivos juntos. La venta de semovientes y de productos
ganaderos daban cuenta del 40 por ciento de las ventas tota'.les
de las fincas de la muestra.

‘Un hato tipico e;s,‘tafba constituido por quince vacas que
pastaban 1ibreh1ente con los becerros mautes y ocupando unas

quince hectireas de pastos semimejorados no regados. La -

produccién de leche por vaca promediaba -entre dos y tres li-

e
)
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tros, que se vendia cruda o como queso fresco. Aunque la -
produccién lechera era la mayor fuente de ingresos, en ca si
todas las parcelas se engordaba ganado no lechero para ven -
der su carne, y siempre se reservaba una cierta produccién
de leche para el consumo familiar. La tecnologfaAde estas o-
peraciones era rudimentaria, con muy poco agregado de con-
centrados, sin inseminacidn artificial, ordefio manual y sin
refrigeracién. En Sabana de Mendoza esta el servicio veteri
nario a donde los parceleros podian llevar sus animales.en -
fermos o en donde.vse describfan los sintomas al veterinario,
quien prescribia las medicinas que habja que comprar para ,.-
administriarselas al ganado. Ademds de las medicinas, los
Gnicos insuimos comprados eran sal y melaza, como suple -

mentos dietéticos.

El Ganado :

La siguiente tabla presenta datos numéricos sobre el
ganado en el momento del estudio y sobfe las :tr;’zl.n.saccionés -
hechas en el afio de la muestra. La conclusidn que se saca -
de ellos es que la mayoria de los parceleros retenian sus se -

movientes jévenes y los criaban para reemplazar la manada o

para vender la carne en el mercado. El valor de estas tran

sacciones es insignificante al compardrsele con la. produccidn



TABLA

25

NUMERO, VALOR Y TRANSACCIONES DEL GANADO DE DIECISEIS PARCELAS DE EL CENIZO - 1972

N° de animales *

Valor de los animales

Transacciones del afio anterior al estudio

en B§
Compras Ventas Muertes
N° enla Promedio Promedio Valores N° de ani Valor N°deani Valor N° deani Valor
muestra por por extremos males total males total males total
parcela animal en Bs en B en Bs
Vacas 318 20,0 700  400-1.000 23 20, 500 31 16. 300 34 24. 500
" Toros 24 1,5 1.000  250-1.500 4 4. 200 5 5. 000
Novillos 35 2,2 450 330- 550 1 400 29 - 12.100 23 11,100
Becerros
Yy mautes 281 17,5 170 100- 300 10 2. 000 8 2.050 30 3.950
Total 658 41,1 38 27.100 73 35,450 - 87 39. 550
"Cuando se hizo el estudio
FUENTE : Estudio de El Cenizo en 1972

- 261
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de leche, pues el total de las ventas de ésta fue de mas de -
Bs. 200.000,00 en ;canto que el valo‘r de los animales compra-
dos, vendidos o muertos era de Bs. 27.000, Bs, 35.000 vy
Bs. 39.550 respectivamente. |

Lios élatos sobre las transacciones ganaderas que se -
presentan en esta tabla se usaron para estimar tanto los re- -
querimiento.s de capital como los de ingreso por la venta de -
ganado. Para el segunao rengldén, se hace uﬁa est?im'a.cién ar-
bitraria y aproximada de Bs. 200 por animal como ingreSo -
promedio por animal vendido. Esto re'-pées_enta., méis o menos,

las dos terceras partes del valor de un maute jéven.:

Pastos :

El promedio de la muestra fue de 22 hectireas de pas-
to por parcela, con valores extremos de 4y 76 hécté.réas. -
El nimero promedio de vacas por hectirea fue una (con valo -
res extr?mos 2,-3 y 0, 6), en tanto que el namero total de ca-
bezas por hectirea es de 2,1 (max. 4,8 _' mfn. Q, 8) Al -
comparar estas cifras con las de empresas similares del Es-
tado Zulia se ve que son moderadas o altas; pero bajas én - -
comparacién con el potencial obtenible de los pastos tfopica -

les cultivados intehsivamente. Algunas de las parcelas de la

muestra dieron cifras que son increiblemente altas; indudable
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mente que estos parceleros tomaban en arrendamiento otros -
pastos, Por lo ménos en un caso, la parcela era de tan baja
calidad que los nifios de la familia llevaban el ganado a pastar
a lo largo de las carreteras y de los canales. El riego sblo -
se utilizaba en dos de las dieciseis parcelas. Una de ellas es
taba completamente bajé riego y tenia 25 hectireas. La otra
- tenfa 76 hectireas y sblo eran regables 10, Los dieciseis par
celeros indicaban, en conjunto, que sélo 75 de las 311 hect4 -
reas de pasto eran fisicamente regables. Las 35 hectireas -
sometidas al riego nos dan un indice de uso del riego de 0,47
casi tan alto como el de las hectireas con cultivos a.nué.les -
del resto de las muestras.

Casi todos los pastos habian sido mejorados con la -
siembra de Guinea, aunque sbélo dos parcelas bajo riego dispo
nian de datos deta.llé.dos sobre costos de siembra de pastos.

Como estas dos de las parcelas que funcionaban méis
profesionalmente, estos datos probablemente estaf{an préxi--
mos a los costos esperados para la siembra de pastos bajo un
programa de crédito.

En la parcela grande, se sembraron 76 ha, con semi -

llas de pasto guinea después que se recolectd un cultivo de - -

maiz. Los costos correspondientes fueron :
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Semilla : 10 Kg/ha a Bt 2,5 = Bt 25 por ha.
Siembra : 3,3 dids-hombre/ha =  Bf 33 por ha
Deshierbe : Una vez a razdn de 4

dias hombre /ha = BS 40 por ha
Cos’_cos totales : Bs 98 por ha

En la parcela menor se arb y rastred antes de la siem

bra unas 25 hectidreas. Ios costos fueron :

' Prepé.racién de la tierra : B¢ 100 por ha,
Semilla ‘: .Gratis |
Siembra : , Bs 36‘por'h'a.
Costos totales': B 136 por ha'

(Sélo uno de los parceleros de la muestra a.plic6 ferti-

lizantes a los pastos) .

Produccidén e Ingresos :

" El promedio a.nu‘_al de prdduccién diaria de leche fue -
_dé 2,9 litros.por dia y por vaca, con valqre.‘s-'ext.x:emos de 1, 3
y 5 1itAros. Aunque no deja de ser razonable, este es un pro -
medio bastante bajo para esta regién. De las catorce pé,rce -
las, nﬁeve vendian leche cruda; tres qu,eéo. lf-r_é's'co;' una produ-
. cfa sélo para el consurn‘b familié.r y la 'fa‘.ltir‘na. ei;‘a. puramente
"un negocio de cebo.
La mayoria de'ilo.s granjei‘os ;écibfai;. Bs 0, 62 pdr lit;'o

de leche, ‘en tanto que el precio del qu'eso equivalfa a la canti-
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dad de leche usada para producirlo.

El ingreso promedio de las ventas de produccién lic-

teos fue :
Por parcela :  B$14.836 (min. 642 - max. 69, 248)
Por vaca i Bs 653 (min. 285 - mix. 1. 086)
Por hectirea :  Bs 866 (min. 340 - mix. 1. 610)

NOTA : El consumo de leche de la familia, valorado a
los precios a nivel de finca, fue incluido en el
ingreso bruto.

Con los 200 BS por animal, agregado para tomar en -
cuenta las ventas de animales, las cifras de ingresos se ele -

van a .

Por Parcela : B# 20. 307 (min. 6.152 - mix. 94.248)
Por vaca : Bs 861 (min. 485 - méix. 1. 286)
Por hectirea: Bs 866 (min, 340 - méix. 1. 610)

Costos de los insumos :

La mayorfa de los agricultores compraban la sal y la
melaza para sus animales e incurrfan durante el afio en algu -
nos gastos médicos. Sélo uno compré suplemento alimenticio,
pero en pequefias cantidades. Los datos de costos muestran -
un gasto promedio en sal, melaza y medicinas de B® 2. 559 por

parcela, B 99 por vaca y Bf 101 por hectiarea.

»i .
Jr— SO
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Requerimientos de mano de obra :

No tenemos los datos necesarios para-detérmina.r con
exactitud los requerimientos de mano de obra en las empre -
sas ganaderas. En algunos casos podemos decir que la fami-
lia aportd toda la mano de obra : mientras qué en otros, se u
tilizaba en la parcela mano de obra contratada, pero la mano
de obra familiar y/o otras actividades agricolas no permi -
tieron diferenciar qué parte del total se dedicaba exclusiva -
mente a la ganaderia.

Sbélo en dos parcelas se usaba exclusivamente mano de
obra contratada, y se suministraron cifras, pero éstas sefia -
laban requerimientos muy variables, pues una tiene treintiu -
na vacas por trabajador, en tanto que la otra tenfa ocho. Nos

queda por decir que la familia promedio puede aportar los re-

e BT T A e

querimientos de ma.n,o.de obra para las empre>sas g#na.deras -
tipicas que describimos més adelante.

Volviendo a los datos de la muestra, la inciusién de -
los costos reportados para la mano de obra contratada elevan
los costos promedios a :

Por parcela : Bs 4.523 (min. 50 - max. 22.100)
Por vaca : | B* 199 (min. 7 - méx. 536)

Por hectirea : B¢ 202 (min. 5 - mix. 424)
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Ingresos netos :

Combinando los datos econémicos de las secciones an

teriores se obtienen los ingresos netos siguientes :

Por parcela B 14.789 (min. 5.858 - max. 72.148)
Por vaca B* 651 (min. 219 - mix. 1.044)
Por hectirea Bt 660 (min. 223 - mix. 1.486)

Para evaluar la produccidén lictea utilizando las tres -
categorias de anilisis bosquejadas al principio de este capitu-
lo, se construye una parcela hipotética lechera y se le aplican

los diferentes criterios.

1. Factores econdmicos
Una parcela tipo de diez hectireas dedicada a
pastos bajo riego, debe poder sostener a quince vacas
'y a sus crias. _* Si suponemos una manada chyo pro -
medio es de 3 litros de leche diarios, escasameﬁte -
mayor qué la media de la muestra, e inclufmos la ven
ta de gé.nado a un precio sﬁpuesto dé Bs 200, oo pbf va-

ca, el ingreso bruto anual serfa aproximadamente de

B® 13.000,00. Si estimamos los costos de acuerdo a

la media muestra de. Bt 200,00 por vaca o de Bt 3. 000

5%

Segin Williamson y Payne, -un granjero lechero que trabaje in
tensivamente en el trépico, debe poder mar}tener a doce vacas
y a sus crias en un terreno de seis a ocho hectireas. (38, p.

161).
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por parcela, el ingreso neto de esta operacidén seria a
proximadamente de Bs 10. 000, 0o, cumpliendo o sobre-
pasando las proyecciones de ingreso adecuado que se -
discutieron en el Capitulo .III.

Los gastos de capital yﬁ los costos de instalacio
nes deben restarse de esta estimacidén, y en el caso -
de ganado son sustanciales y varian considerablemente
con la calidad de los animales comprados y con la can- '
tidad que se compra para inicﬂiar el rebafio. Enel e-
jemplo presente, animales de tres litros por dia no -
costarian mis de Bf 700 cada uno, de manera que los
requerirﬁientos de capital para un rebafio completo de
15 vacas seria, para empezar, de Bt 10,500 para com

pra de vientres. Un toro agregaria una suma aAproxi" -
mada de 3% 1.200,00 y la siembra de pastos podria t_ci
mar unos Bf 1.500 para toda la parcela. Luego las -
necesidades de capital ascienden a B% 13.200,00, lo -
cual redondearemos a BS 15,000 para tomar en cuen -
ta el alambre de plas, los materiales del cobertizo y
posiblemente t;;n pozo. .Si el periodo de amortizacién

es de cinco afios el pago anual (sin ix_xte}res’es) §erfa de
B: 3.000, lo que reduce el ingreso neto<a Bs 7.000 que

se considera todavia adecuado segin algunas estima -
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ciones. Este primer ejermplo es conservador e indica
la rentabilidad inherente a la cria de ganado. EIl pro -
medio de 3 litros es bajo para esta 4rea con pastos no
re‘gados, en tanto que en este ejemplo se suponen pas-
tos bajo riego. Del lado de los costos, se incluyen -
los promedios de la muestra para la mano de obra, -
aunque, en una operacién de esta magnitud un parcele-
ro y su familia deben poder aportar toda la mano de o
bra.

Construyamos una segunda parcela ganadera, -
suponiendo esta vez un rendim‘iéntoAmayor. Una supo-
sicién razonable y probablemente conservadora serfa

de cuatro litros y medio diarios, dados pastos comple

tamente regados y vacas de mayor calidad que enel e

jemplo previo. Con este promedio la venta anual de

leche daria unos Bf 15.275 méas Bs 200. por vaca por
la venta de ganado; lo cual aumenta el ingreso bruto a
Bs 18.275. Suponiendo que el aumento de los costoses
proporcional a la produccién, resultan Bs 300 por va -

ca, o sea, un total de gastos de Bf 4. 500 y un ingreso

neto de B® 13.775 sin incluir los costos de capital.

Las vacas de este tipo costarian aproximadamente

Be 1.000 cada una, o sea, un costo de B* 15.000 la

ay
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manada., Le agregamos el costo de un toro de buena
calidad, Bt 1.500; sumando Bt 1.500 méas para pastos
y Bt 2.000 para gastos varios, se obtiene una nece-
sidad de capital de B# 20.000,00. Un periodo de amor
tizacién de cinco afios (sin intereses) exigiria B 4.000
al afio lo cual deja un ingreso neto de B® 9. 775‘, casi
igual al ingreso adecuado més alto que se sefialé en el
Capitulo IV. Afn ésta es una cifra coriséryadpra, da-
dos los supuestos de un manejo intensivo de los pastos
vy a.nifnal.es de alta calidad.

Los riesgos de la cria de .ganado estdn casi
completamente relacionados con las enfermedades,
pues 15. posibilidad de sequia se supone céntrarestada
por las obras de riego. El f actor enfermedad estd -
presente, pero es controlable con medicinas modernas
y servicios vetérinarios. Segan aléunos parceleros., -
el afio de la muestra fue.ma.lo por las enfermedades, -
pues el nimero de muertes habia sido rné.yor de lo nor
mal. AGn asi, el valor de los animales perdidos re -
presentaba sélo la sexta parte del ingreso bruto. Con
asistencia téchica.- y un é.umehto de la éupervis:ién ve -
‘terinaria se puede reduéir sustancialmente esa pérdi -
da. |

Los requerimientos de capital para iniciar una

empresa ganadera son altos y estdn fuera del alcance

-~
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de la mayoria de los parceleros, atn cuando alguno

tratase de comenzar con un rebafio menor. Con cinco

vacas de B 1.000 y un toro de Bs 1. 500 se necesita -
rian B 6,500 lo cual es a.pr.oxima.damente el ingreso

neto anual para la familia segin Esteves. En contras-
te. con esto, los insumos comprados no son muy altos,
y se podrian cubrir ficilmente con las entradas dia -
rias producto de la venta de leche. El monto de estos
insumos variari de acuerdo con la fécnica empleada.

Bajo las condiciones actuales, estos consisten Gnica -

mente en sal, melaza y medicinas; todo lo cual prome
dia Bt 100 pof vaca y por afio. Con crédito y asisten-
cia técnica, estos insumos deberian ser aumentados -
con los fertilizantes para mejorar los pastos y quizis

granos o concentrados como suplementos alimenticios.

Factores humanos

La mayoria de los parceleros han tenido expe -
riencia con el‘ganado lechero, ain en el caso de que
ha.ya sido un sélo animal para el consumo familiar. A
los que han mantenido en El Cenizo empresas gane_).de—
ras les ha ido, en general, mejor que a sus vecinos, y
sus éxitos han sido conformados por la imitacién. El
tratar de hacer que estos individuos adoptasen los mé&

todos modernos, para una actividad que ya es relativa -
~A L. - ' '

-
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mente Gtil bajo la tecnologia tradicional, podria oca -

sionar problemas.

La experiencia de los parceleros en la produc
cidén de leche ha sido positiva. Por el contrario, las
opiniones de los administradores de génado en El Ce -

nizo son bastante negativas debido a dos factores. El

primero es el pobre uso que se hace de los recursos
de El Cenizo en las pa.rcela.é pecuarias tradicionales,
El segundo es el tipo de individuo que se ha mudado a
El Cenizo en afios recientes para realizar operaciones
de ganaderia.

El hacendado local, cuya parcela es de 78 ha,
es un ejemplo de ello. Sus vecinos inmediatos de la
frontera sur del sistema, todos tienen fincas ganade
ras de 50 ha, o mids. Al igual que con los cafiiculto-
res, estos sefiores definitivamente no eran campesi -
nos, para disgusto e incomodidad de los administrado-
res que los veian en un proyecto de Reforma Agrari;
llevado al tipo de actividad que ellos realizaban.

Un parcelero necesita varios afios para llevar
su rebafio hasta el tamafio normal si empieza con un -
capital inicial limitado, y este periodo parece haber
los atado a sus parcelas, al igual que lo h;.cen los cul

tivos como el cacao. La principal diferencia es la de

£
*



- ‘)

3.

- 204 -

que el capitdl invertido se encuentra casi completa -
mente representado por los vientres, que se pueden
vender ficilmente o llevirselos. Otro factor es que -

el animal comprado justamente antes de empezar la -

lactancia o durante ella, comienza a producir inmedia

tamente, luego no existe un largo perfodo de espera -
antes de ver los beneficios producto de la inversién -
en los animales,

En la catégorfa de consumo familiar la produc
cidén de leche es una de las principales actividades,

pues la leche y sus productos derivados son muy 'nutr_i

tivos y, a menudo, faltan en la dieta del campesino ve

nezolano. Todos los parceleros con bienes semovien-

tes reservaban parte de la produccién para el consu -
mo familiar, lo cual indica que sus nifios estaban reci
biendo esta fuente importante de nutrientes, cualquie -

ra que fuese el balance contable de la parcela.

Factores programaticos

A pesar de su rentabilidad, el tipo de actividad

ganadera que practican tradicionalmente la mayoria

de los parceleros de El Cenizo es un desperdicio de -

estos valiosos recursos. Esto puede resultar ser u

na afirmacién incorrecta de la situacién, en vista de

que las respuestas de los parceleros indicaban que 86~

o
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lo 75 de las 300 ha de pasto eran regables. Pero,

hay que tener cuidado al considerar estas respuestas,

pues todo lo que puede haber estado faltando en mu -
chas de estas hectireas ''no regables' era trabajo en
un canal interno. Cualquiera que fuese el caso en el

pasado, el futuro pastoreo de ganado de baja calidad

en pastos no regados en las nuevas parcelas, seria de
finitivamente un desperdicio de recursos; en tanto que
los pastos regados, mejorados.y fertilizados con gana
"do de mejor calidad, seria un uso aceptablemente in -
tensivo, ocupando todo el afio los recursos agua y tie-
rra. Requeriria, ademis poca o ninguna labor meca -
nizada y mantendria o meﬁorarfa la estructura del Asu_g.
lo.

En Venezuela el mercado de los productos pe -
cuarios es fuerte y los pfoductos se deben enfrentar -

en afios futuros a precios fijos o crecientes. Los pre-

cios y las importaciones de carne, leche y productos'
14cteos han aumentado constante y firmemente en la -

década pasada, yla elasticidad de estos productos es

alta, asegurando asi una demanda fuerte en la crecien

te economia venezolana. Bajo las .condiciones actua -

- les, los requerimientos de mano de obra por hectirea
. son inferiores a los de cualquier actividad agricola de

la zona, Con un uso mais intensivo de los recursos hu
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manos disponibles, 'Sq}'airfan correspondieﬁterﬁenté ios
requerimientos de mano de dbra, pero"todavlfa serian

menores a los a.gri'célaé. ~B'a.jo 'cualquier Sisfema,- se
distribuyen uniformerﬁénte en el afio, y en esta combi-
nacidn de requerimientos bajos y distribucién unifor-
me lo que hace que la ga.naderié sea una de las poca s:
actividades manejables con mano de Aob'ra familiar so

lamente. :

RESUMEN

AQn antes de que los datos muesfrales confirmaran el hecho,
éstébamos convencidos de la rentabilidad con poco riesgo de la pro-
duccibén lechera en El Cenizo, por la décisiéﬁ propia de los parcele -
ros de dedicar cada vez mayor cantidad de tierra a los pastos. Aun
que es rentable, aln con el bajo nivel tecnoldgico actual, la cria de
ganado en estas condiciones es un desperdicio de los recursos de El
Cenizo y seria una actividad inaceptable en las nueﬁs parcelas, Pe-
ro con un r/n/anejo intensivo de pastos de riego y animales de mejor
calidad, la produccidn de leche pasa a ser una empresa bastante re-
comendable para los nuevos programas. Con estos métodos mejora-
dos, la produccién de leche utiliza intensivamente a través de todo el
afio el uso de los recursos de agua y tierra, proporciona un alto in -
greso con poco riego, es manejable con la mano de obra de la fami-
;lia», es una actividad familiar a la mayoria de los parceleros y produ

ce un alimento importante y nutritivo, con mercado asegurado a lar -

go plazo.
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El Algoddn

El algodén es potencialmente uno de los cultivos més -
importantes de El Cenizo, aunque se introdujo hace cuatro a-
fios justamente, y fue plantado por sblo seis de los parceleros
de la Zona D con un total de 36 hectdreas. Las condiciones -
naturales del suelo y del clima en El Cenizo se combinan pa -
ra dar el algoddén de mejor calidad que se cultiva en Venezue-
la; un algodén fuerte, de fibra larga, que tiene los precios -
mais altos en el mercado nacional y en el mercado mundial. -
descubrimiento de este fendmeno fisico ha alentado a un gru -
po de empresarios cultiva&ores de algoddn, la Asociacién Na-
cional de Cultivadores de Algoddén (ANCA), a financiar y pro-
porcionar los insumos necesarios a los parceleros de El Ce -

nizo, organizados en una asociacibén crediticia para la produc

cién de algodén. Este programa se ha limitado a las parce

las de la Zona D, en donde se comenzd con un puiiado de par

celas de ensayo, que se plantaron como cultivo de invierno
(de septiembre a febrero) en 1968-1969.

En este primer afo, tqdo fue bien h_asta el momento -
de la cosecha, cuando cayeron fuertes' aguaceros que arruina-
ron el cultivo to&avfa .sv_in recolectar. A pesar de este désas-

tre aparente se considerd el ensayo como un éxito.
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E)l octubre siguiente, se plantaron trece parceias en -
un area total de sesenticﬁatro hectireas, a un pfomedip de 5
hectdreas por parcela. Este segundo intento fue un éx-ito cla-
ro, obteniendo beneficio todos los agricultores menos uno (es
te era un borrachito). La utilidad promedio fue de Bs 3.000 -
por parcela (min. 430 - mix. 8.205) y de Bs 610 po'rvha -
(min. 75 - m4x. 1.920) con un rendimiento promedio de -
1.100 Kg/ha (min. 731 - m4x. 1.860). Este resultado alen-
té la expansién del programa para el afio siguiente.

Para la siguiente éstacidn, la de 1970-71, participa -
ron 33 parceleros, sembrando 198 hectireas, para un prome
dio de seis hectireas por parcela. EI éxito del afio anterior -
fue sobrepasado esta vez con un rendimiento promedio de -
1.400 Kg/ha (min. 723 - mix. 2.202) y los ing‘resos prome-
dio subieron de Bf 910 por ha (min. 393 - mix. 1.915 a -
Bs 5.205) por parcela (min. 2,415 - mix. 12.756). Sélo 3 -
se quejaron de haber sufrido pérdidas. (Estos eran dos borra
chitos y un tipo poco cooperativo y discutidor con el que nadie
deseaba trabajar).

Habia grandes esperanzas para la estacion de 1971-72

y cada vez se unian mis parceleros al programa llevando el -
total a treintinueve, casi las dos terceras partes de los parce

" leros de la Zona D. Desafortunadamente, la estacién de -

Ay
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do ANCA habfa mostrado una germinacidon aceptable. Los

remanente de los afios anteriores evitando asi las irregulari -
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1971-1972 fue desastrosa casi para todos.
Gran parte de los problemas se iniciaron cuando las

semillas envidadas por ANCA a El Cenizo no germinaron, -

aunque los ensayos previos que supuestamente habia realiza

ensayos realizados después de la siembra pusieron al descu
bierto el pobre comportamiento, lo cual fue comunicado inme

diatamente a ANCA. Ellos respondieron sugiriendo el au -

. mento de concentracibén en la siembra y enviaron mis semi -

llas que ellos aseguraban que germinarian normalmente. Pa-
ra entonces ya se habfa perdido en muchas parcelas la siem - |
bra orig\'i.nal, y era necesario rastrear y replantar. El costo

dé toda esta operacién,y aunque substancial (ascendia a -
Bs 47.000) fue menos de la mitad del total-de pérdidas sufri -
das por los parceleros para el ciclo de cultifro. La mayor -
parte kde las pérdidas vinieron del aumento de gastos y de los
bajos rendimientos ocasionados por las plagas que ata;:aban -
los cultivos en la‘ﬁltizna etapa de maduracién. De los parce -
leros que aparecen en los libros contables dg la Asociacién -
crediticia, 28 declararon pé;dida.s, en tanto que sélo 11 obtu

vieron utilidades. Cinco de estos once habian sido muy afor -

‘tunados-al principio de la estacidn pues recibieron la semilla

r
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.
dades que sufrieron los otros, Un se:lcto‘ parcelero también -
recibié semilla del 1970-71 para sus 11,25 ha pero perdié -
algo). Los otros seis que obtuvieron beneficios parece que
plantaron sus parcelas una sola vez, después que se descu -
brié el bajo indice de germinacién y recibieron asi una canti -
dad mayor de semilla, que dieron como resultado una concen
centracién aceptable de plantas. Asf, parece que hay doce ob
servaciones "normalés" para el cultivo de 1971-72; seis que
recibieron semillas buenas y seis que compensaron la pobre
calidad de las semiilaé con una mayor concentracién enla -
siembra. Los datos correspondientes a estos dos grupos son
casi idénticos y se combinaron para lograr las cifras siguien-
tes :

En las doce parcelas (con un 4rea de 84 ha) el fendi -
miento promedio fue casi el mismo del afio anterior, covn -
1.398 Kg/ha (min. 1.114 - max. 2.157), en tanto que los be-
neficios bajaron a B 482 por ha (min. 44 - mix. 1. 737). - La
utilidad por parcela promedidé B¢ 3.370, con un minimo de me
nos B! 497 y un miximo de Bs 6.375. La reducc'ién de los in-
gresos fue el resulfado del aumento de los costos, que subie -
ron un 27% sobre los de las dos _éstaciones anteriores. Los

‘datos disponibles no revelan el por qué del alza de los costos,

_ perb se puede decir que aumentd al costo del control de las -
: N
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